4° lugar

Impactos do Planejamento Tributario nos
Niveis de Agressividade e Litigiosidade
Fiscais das Empresas Brasileiras Listadas

na B3

Impacts of Tax Planning on the Levels of Tax Aggressiveness and Litigation of

Brazilian Companies Listed on B3

Artigo recebido em: 23/08/2024, aceito em: 25/10/2024

Sandra Mara Schultz

Rio de Janeiro — RJ
Mestranda em Ciéncias Contabeis pela UFRJ'
sandra.schultz@uifrj.br

Thiago de Abreu Costa

Rio de Janeiro — RJ

Professor Adjunto do Curso de Ciéncias
Contabeis da UFRJ
thiago@facc.ufrj.br

RESUMO

Este estudo se propde a classificar as empresas brasileiras
ndo financeiras listadas na B3 de acordo com os niveis de
agressividade e de litigiosidade fiscais medidos por meio de
proxies que representam tais indicadores, entre os periodos de
2019 a 2022, com a utilizagdo da técnica estatistica de analise
de cluster para identificar padrdes distintos de comportamento
fiscal. A pesquisa visa oferecer uma andlise abrangente
que contribui para o preenchimento de lacunas tedricas da
tematica e para o entendimento das consequéncias de praticas
tributarias. Os resultados revelaram que, embora possa haver
uma correlagao entre a agressividade e a litigiosidade fiscais,
nem sempre as empresas mais litigiosas séo as que apresentam
um comportamento fiscal mais agressivo, o que sugere que
outros fatores podem influenciar nos niveis de contencioso fiscal
que as empresas apresentam, notadamente a utilizagédo de
parcelamentos fiscais como praticas de planejamento tributario.

Palavras-chave: agressividade fiscal; litigiosidade fiscal,
planejamento tributario.
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ABSTRACT

This study proposes to classify Brazilian non-financial
companies listed on B3 according to the levels of tax
aggressiveness and litigation measured through proxies that
represent such indicators, between the periods of 2019 to 2022,
using the statistical technique of cluster analysis to identify
distinct patterns of tax behavior. The research aims to offer a
comprehensive analysis that contributes to filling theoretical
gaps on the topic and to understanding the consequences of
tax practices. The results revealed that, although there may
be a correlation between tax aggressiveness and litigation,
the most litigious companies are not always those that exhibit
more aggressive tax behavior, which suggests that other factors
may influence the levels of tax litigation that companies notably
present the use of tax installments as tax planning practices.

Keywords: fiscal aggressiveness; fiscal litigation; tax
planning.

1. INTRODUGAO

A busca pela economia fiscal pode colocar o planejamento
tributario das empresas em uma posigao limitrofe com a evasao
fiscal e corresponder a um risco inerente de fiscalizagdo
(Andrade et al., 2021), uma vez que a evasao tem como
caracteristica fundamental a sua clara ilegalidade (Lietz, 2013).
Além disso, aumenta a incerteza quanto ao pagamento futuro
de impostos e eleva a complexidade das demonstracoes
financeiras, o que afeta a forma final dos relatérios e reduz a sua
transparéncia (Firmansyah; Muliana, 2018; Drabkova; Pech,
2022). Frischmann, Shevlin e Wilson (2008, p. 265, tradugao
nossa) definem o planejamento tributario agressivo como
“aquele que envolve posigdes fiscais significativas com fatos de
suporte relativamente fracos”.

A reputagcdo das empresas tem um papel importante
no planejamento tributario e interfere nas decisbes de fax
avoidance, uma vez que as empresas mais respeitaveis evitam
o envolvimento em estratégias mais agressivas (Franca; Monte,
2019). Porém, pode-se dizer que existe um trade-off entre a
redugao dos custos com tributos e o possivel aumento dos custos
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de reputagdo empresarial, no caso de a empresa adotar uma
postura mais arriscada e sofrer uma condenagéao fiscal (Silva,
2020), o que faz com que a evasao fiscal possa ser considerada
como um subproduto natural da tomada de decisdes gerenciais
(Hanlon; Heitzman, 2010).

A tax avoidance pode ser definida como as praticas exercidas
pelas organizagdes com o objetivo de reduzir a carga tributaria
da empresa e é vista como uma atividade de gestdo que gera
valor, especialmente quando os gestores agem para atender as
expectativas dos acionistas com a assungao de posigbes fiscais
mais arriscadas, mas que geram maiores ganhos. Por outro lado,
tais praticas podem colocar a empresa em risco fiscal e impor
custos significativos para as entidades, por isto a tax avoidance
pode ser sindbnimo de agressividade fiscal (Firmansyah; Triastie,
2020; Martinez; Cerize, 2020).

As praticas de planejamento tributario agressivas podem
resultar em um contencioso fiscal para as companhias. Se as
obrigagbes decorrentes deste contencioso forem classificadas
como possiveis de ocorrer ou ndo tiverem uma saida provavel
ou possivel de recursos ou ndo puderem ser estimadas de
forma confiavel, o Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC),
Pronunciamento Técnico 25 (Provisdes, Passivos Contingentes e
Ativos Contingentes) diz que a entidade deve divulgar o passivo
contingente em Notas Explicativas (Santos, 2022).

As contingéncias tributarias representam mais de 60% do
total divulgado pelas empresas brasileiras, que englobam além
das demandas fiscais, as civeis, trabalhistas e ambientais. Este
cenario apresenta grande disparidade quando comparado com
as provisdes fiscais, com percentuais abaixo de 50% em relagdo
ao total de provisdes contabilizadas, o que expde a dificuldade
na avaliagdo do desfecho de um processo pela companhia e que
acarreta sua divulgagao somente em Notas Explicativas (Baldoino;
Borba, 2015; Rosa; Souza, 2019).

No contexto brasileiro, que apresenta alta carga tributaria, com
um elevado e crescente numero de legislagcdes e regulamentacdes,
alta complexidade, burocracia e falta de clareza das obrigagdes
fiscais e onde a legislagado permite interpretacdes diversas pelos
contribuintes, aliado ainda a instabilidade e inseguranga juridica
(Kappel; Quoos; Zonatto, 2017; Guerra; Guerra, 2022), fatores
que propiciam praticas fiscais evasivas e planejamentos tributarios
com finalidade de reduzir, evitar ou postergar o pagamento de
tributos bem como o aumento da litigiosidade, a analise dos niveis
de agressividade e de litigiosidade fiscais se tornam ainda mais
relevantes para a tomada de decis&o.

Dada a contextualizagao, o objetivo deste trabalho é classificar
as empresas brasileiras nado financeiras listadas no Brasil, Bolsa
e Balcdo (B3) de acordo com os niveis de agressividade e de
litigiosidade fiscal.

A contribuicdo da pesquisa estd em aportar uma melhor
compreensao do contexto de planejamento tributario mais arriscado
e o grau de litigiosidade das empresas e contribuir academicamente
com a ampliacdo da literatura, com o preenchimento de lacuna
sobre a tematica da agressividade e a litigiosidade fiscal.
Metodologicamente, contribui com a utilizagédo de um conjunto de
proxies para medir a agressividade e a litigiosidade fiscal.

O resultado do estudo tem potencial para contribuir de
forma pratica para os usuarios externos das informagdes,
que demandam por mais transparéncia, porém sabe-se que
a informagdo ndo se traduz automaticamente numa melhor
compreenséo (Moraes et al., 2021).

Também se verifica a importancia da pesquisa para os con-
tadores, haja visto que Morrison (1993), em seu ensaio sobre
riscos fora do Balanco, j& mencionava que a divulgagéo de
“Off-Balance Sheet Risks” (OBSR) era essencial para a sobre-
vivéncia da profissdo contabil, uma vez que poderia reduzir a
lacuna de expectativas publicas de responsabilidades da pro-
fissdo quanto a busca por uma divulgagdo de dados precisos,
confiaveis, Uteis e comparaveis, alinhados com os objetivos dos
relatérios financeiros e com vistas a proteger os interesses dos
investidores e demais usuarios das demonstra¢des contabeis.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA
2.2 Agressividade Fiscal

A pressdo governamental para combater praticas fiscais
abusivas pelos contribuintes, em resposta a crescente demanda
por receitas tributarias, e a auséncia de definicdes claras de

termos como “planejamento tributario”, “planejamento
tributario agressivo”, “planejamento tributario abusivo”, “evasao
fiscal” e “agressividade fiscal”, tanto na legislacdo brasileira
quanto na literatura, torna dificil a tarefa de conceituar a
agressividade fiscal (Martinez, 2017). Para Martinez (2017),
o grau de agressividade fiscal de uma empresa mensura seu
impeto em reduzir seu 6nus tributario. Porém, o fato de uma
empresa buscar uma maior agressividade tributaria nao
necessariamente implica em ser abusiva em seu planejamento
tributario. Neste ponto, o planejamento tributario agressivo nao
se confunde com a evasaéo fiscal, face a ilegalidade da evaséo,
no entanto, pode incrementar o risco fiscal e é potencialmente
sujeito a questionamento das autoridades fiscais.

A estrutura conceitual unificada de planejamento tributario
corporativo relaciona as nogdes seminais do trabalho de Scholes
e Wolfson, de 1992, na qual a evasao fiscal esta relacionada
a um grau de agressividade fiscal alta, contudo qualquer
planejamento tributario com chance de questionamento e
potencialmente em desconformidade com a legislagédo pode ser
classificado no ambito da agressividade fiscal (Lietz, 2013).

Entre as proxies mais empregadas para mensurar a
agressividade fiscal estdo medidas de aliquotas efetivas de
imposto ou Effective Tax Rate (ETR), que sdo calculadas pela
divisdo de alguma estimativa de responsabilidade fiscal por
uma medida de lucro antes dos impostos e que capturam a
taxa média de imposto por unidade monetaria de renda (Lee;
Dobiyanski; Minton, 2015), tal como a Gaap ETR e a Cash ETR.

Contudo, as variantes da ETR refletem todas as transagdes
que tém algum efeito no passivo tributario explicito da empresa
e nao distinguem entre atividades reais que sdo favorecidas
por beneficios fiscais daquelas empreendidas para reduzir
impostos (Hanlon; Heitzman, 2010). Assim, outra medida téo
utilizada nas pesquisas quanto a ETR é a Book Tax Diferences
(BTD), na qual as diferengas observadas entre a reconciliagéo
entre o lucro contabil e o tributavel, capturam algum elemento
de evasdo fiscal, uma vez que as empresas com grandes
diferengas de impostos medidas nas declaragbes de tributos
tém maior probabilidade de serem auditadas e acusadas de se
envolverem em paraisos fiscais (Hanlon; Heitzman, 2010).

Porém, a BTD também nao é eficaz para identificar a evasao
fiscal nas empresas em que os gestores estdo dispostos a
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reduzir tanto o lucro contabil quanto o tributavel para evitar um
passivo fiscal (Lee; Dobiyanski; Minton, 2015). Ha, também,
dificuldade na obtengédo de dados publicos do lucro tributavel,
motivo pelo qual a BTD ¢é estimada pela divisdo do lucro menos
as despesas com impostos, pela aliquota nominal dos tributos
(Marinho; Machado, 2022).

Para adequar uma medida de agressividade fiscal a
realidade brasileira com a obtencdo de uma vantagem
informativa quanto ao valor total gasto com impostos, taxas
publicas e contribui¢cdes sociais (Martinez; Motta, 2020), a TDVA
é mensurada pela divisdo da carga tributaria da Demonstracao
de Valor Adicionado (DVA) pelo valor adicionado a distribuir.
Assim, a TDVA abrange, além dos tributos sobre o lucro, os
tributos sobre o faturamento, que representam a maior parte da
carga tributaria das empresas no Brasil.

Estas métricas apresentam indicios de agressividade fiscal
na presenca de ETR e/ou TDVA baixa (Chiachio; Martinez,
2019) e BTD alta (Delgado et al., 2023), quando comparadas
com a carga tributaria nominal estimada de 34%, que considera
somente os tributos sobre o lucro no Brasil (IRPJ de 15% e
adicional de 10% e CSLL de 9%) (Santos; Oliveira, 2020).

2.2 Litigiosidade Fiscal

As estratégicas de planejamento tributario podem resultar
em economia para as empresas (Chaudhry, 2021), no entanto,
Oliveira (2023) menciona que podem, também, gerar um risco
fiscal, o qual é caracterizado pela possibilidade de as entidades
enfrentarem litigios decorrentes de controvérsias, penalidades e
autuagdes pelos entes tributantes.

Os ativos fiscais ligados a litigios que envolvem questdes
tributarias também tém relacdo com o gerenciamento de tributos
e um comportamento fiscal agressivo (Anceles;

Kronbauer; Pacheco, 2011). Ainda que “uma importante
provisdo pode ter sido indicada na conta de depdsitos judiciais”
(Silva, 2019, p. 48), outra parcela da conta pode representar
a garantia prestada em processos com expectativa de perda
possivel ou remota, que ndo sao contabilizados ou até mesmo
reportados em Notas Explicativas e que estdo em discussao na
esfera judicial, ja que as vias administrativas ndo impdem este
custo ao contribuinte.

No contexto brasileiro, em que “a legislagao tributaria
propicia a criagdo de numerosos passivos de natureza
tributaria” (Rosa; Souza, 2019, p.17), este cenario demonstra a
relevancia da divulgagéo de informagdes de ambito fiscal, face
ao impacto que o passivo contingente pode causar no resultado
e na situacado financeira das entidades, fato, de certa forma,
motivado por uma parcela de subjetividade na avaliagdo da
expectativa de perda dos processos. Contudo, poucos estudos
relacionam estas tematicas aos riscos fiscais, o que reflete um
caminho a ser explorado no dmbito académico (Penha, 2022).

Em 2022, o contencioso tributario superava o patamar de
R$ 5 trilhdes de reais, o que abrangia processos das esferas
federal, estadual e municipal, de acordo com o Diagndstico
do Contencioso Tributario Administrativo, realizado pela
Receita Federal em parceria com o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID). Em 2018, o contencioso ja totalizava
R$ 3,4 trilhdes de reais, o que equivalia a 50% do Produto
Interno Bruto (PIB). O grau de litigiosidade traz inseguranca

juridica e dificulta investimentos no pais e é impactado pelo
alivio da punibilidade, especialmente por meio dos programas
de parcelamento (COMSEFAZ, 2022).

Apesar da existéncia de punicao fiscal decorrente de atos
que importem em redugdo de tributos, ndo foi identificada
a existéncia de associagdo entre o tamanho da punicdo e
as praticas de agressividade fiscal (Silva, 2020), o que pode
ser fruto do crescente numero de programas de anistia fiscal
instituidos pelos governos que concedem generosas redugdes
de multa e juros, nos quais verifica-se que empresas que optam
por parcelar seus tributos tendem a assumir uma posicao fiscal
mais agressiva, o que sugere, inclusive, que tais parcelamentos
séo utilizados como forma de planejamento tributario (Marinho;
Machado, 2022), dada a evolugao do passivo tributario que saiu
de uma total de 3,5 trilhdes de reais em 2013 para 5,4 trilhdes
de reais em 2016, somente sob a gestdo da Receita Federal
(SRF, 2017).

Assim, anistia fiscal pode aumentar o grau de litigiosidade
e esta ligado ao nivel de agressividade na medida em que
muda a avaliagdo dos contribuintes sobre a possibilidade de
ser fiscalizado e autuado com a expectativa de futuras anistias.
Desta forma, programas de anistias fiscais mais frequentes
estariam associados a niveis crescentes de litigiosidade e de
agressividade tributaria (Shevlin; Thornock; Williams, 2017).

No que tange a associagdo entre os riscos fiscais e
a agressividade ftributaria, verifica-se que as pesquisas
apresentam resultados divergentes. Por um lado, estudos nao
indicaram associacao entre a evaséo fiscal e o risco empresarial
(Firmansyah; Muliana, 2018), fora o fato de um risco empresarial
alto ndo estar necessariamente associado a uma baixa taxa de
imposto, ainda que o risco fiscal seja um importante componente
do risco global da empresa (Guenther; Matsunaga; Williams,
2013). Aliada a escassez de pesquisas acerca da tematica, a
literatura anterior parece ndo encontrar consistentemente uma
relagdo entre as preocupagdes com os relatérios financeiros e o
risco de litigio (Cao; Narayanamoorthy, 2013).

Os resultados de tais trabalhos estdo em linha com o trade-
off exposto anteriormente, quanto a aversdo dos gestores a
tributos e a utilizagdo de planejamentos tributarios como forma
de reducao deste custo das empresas com vistas a melhorar a
performance econdmico- financeira da entidade, o que pode levar
a uma maior agressividade fiscal e, consequentemente, elevar o
nivel do risco fiscal a que a empresa esta exposta, que, por outro
lado, néo é visto de forma positiva pelos investidores em geral.

Assim, a tematica da agressividade fiscal apresenta-se como
uma area em que a literatura se beneficiaria de uma analise
mais aprofundada (Martinez, 2017). Pesquisas internacionais
relatam que a literatura de riscos fiscais também ainda é
iminente e destacam a importancia de se medir separadamente
a agressividade fiscal e o risco fiscal e considerar os seus
efeitos em conjunto (Drake; Lusch; Stekelberg, 2019).

3. METODOLOGIA

3.1 Populagédo e Amostra

A populacédo do estudo compreendeu as empresas brasilei-
ras de capital aberto listadas na B3, com dados financeiros de
Balango Patrimonial e Demonstracdo de Resultado do Exercicio
disponiveis na base de dados Economatica®, que totalizou 393
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companhias. Foram excluidas da populagdo as empresas do
setor financeiro motivada pelas diferentes caracteristicas destas
entidades, além de estarem vinculadas a 6rgdos reguladores,
como o Banco Central do Brasil (BACEN) e Superintendéncia de
Seguros Privados (SUSEP) e possuirem aliquota de contribui-
céo social (15%) diferente das demais (9%) (Magalhaes, 2017).
A exclusdo de outras empresas da amostra teve como motiva-
¢ao: (i) a empresa encontrar-se em fase nao operacional (1); (ii)
a auséncia de dados de ativos e passivos (1); (iii) a auséncia de
outros dados ou das préprias DF’s (16); (iv) a empresa apresen-
tar seu registro cancelado na B3 (2); (v) a auséncia de depdsitos
judiciais, provisdo ou passivos contingentes fiscais (27); (vi) a in-
disponibilidade de dados da composigdo de depositos judiciais,
provisdes ou passivos contingentes em pelo menos um dos pe-
riodos da amostra (133); e, (vii) a identificagdo de outliers nas
analises estatisticas (4). Desta forma, a amostra contou com 155
empresas dispostas em quatro anos, que resultaram em um total
de 616 observagdes.

As informagdes das provisdes, passivos contingentes
e depdsitos judiciais fiscais e totais e a adesdo a programas
de parcelamento divulgados pelas entidades foram coletados
das Notas Explicativas e os valores de impostos, taxas e

contribuicdes e o valor adicionado a distribuir foram obtidos da
Demonstragdo de Valor Adicionado no site da B3, da CVM ou
ainda no site das empresas. A taxa de juros de longo prazo
(TJLP) foi consultada no site do BNDES. Os anos selecionados
para a pesquisa foram de 2019 a 2022, por serem os periodos
mais recentes e por apresentarem as divulgagbes das
demonstragdes financeiras completas das empresas.

3.2 Métricas para a Agressividade Fiscal

A medigdo do nivel de agressividade fiscal das empresas
brasileiras n&o financeiras listadas na B3 foi realizada com a
utilizagdo das meétricas mais frequentemente utilizadas nas
pesquisas de tax avoidance que estao dispostas na Tabela 1.

Destaca-se que, no caso da Cash ETR, a saida de caixa
para pagamento de tributos foi obtida por meio da equagéo:
saldo inicial — saldo final da conta Tributos a Pagar + Despesas
com Tributos, uma vez que a informagédo da saida de caixa
relativa a tributos consignada na Demonstragdo de Fluxo de
Caixa, realizada pelo método direto, ndo traduz o possivel
montante de tributos pagos no periodo.

Tabela 1 — Métricas para a agressividade fiscal utilizadas na pesquisa.

METRICA FORMULA

RELACAO ESPERADA

Despesas com IRPJ e CSLL

Quanto menor, maior a agressividade

Cer1 I Gaap ETR = AR (Marinho: Machado, 2022).
Saida Caixa p/pagamento tributos Quanto menor, maior a agressividade
(SR EEEpIENR = AR (Marinho; Machado, 2022).
BTD Anormal Residuo da Regresso (+) Quanto maior, maior a agressividade
9 (Chiachio; Martinez, 2019).
Impostos, taxas e contribuicdes na DVA Quanto maior, menor a agressividade
TDVA TDVA = ’

Valor adicionado total a distribuir na DVA

(Chiachio; Martinez, 2019).

Fonte: Elaboragao prépria.

De forma a expurgar o efeito de diferencas decorrentes
da legislagéo tributaria versus contabil que impactam na
apuragao da BTD, foi utilizada a BTD Anormal. Estudos como
os de Sant’anna e Bruzoni Jr. (2019), Bruzoni Jr. et al. (2019)
e Stoduto, Bruzoni Jr. e Rezende (2020), que utilizaram a
BTD Anormal em suas pesquisas, consideraram variaveis
que poderiam explicar a BTD Normal em empresas de capital
aberto listadas no Brasil e que sdo menos provaveis de
estarem relacionadas ao planejamento tributario agressivo.
Assim, a parcela ndo explicada por estas variaveis foi
considerada como BTD Anormal. Foi utilizado o seguinte
modelo, baseado no trabalho de Bruzoni Jr. (2016), para
estimar a BTD Anormal:

BTDi,t = B0 + B1EQPi,t + B2ESTi,t + B3IMOBi,t + B4INTit
+B510C i,t + B6TLi,t + B7 CSRi,t + BBVCAMi,t + o + &

Onde:

BTD = Book-tax difference (LAIR — (Despesas com IRPJ e
CSLL/0,34)) EQP = Resultados de Equivaléncia Patrimonial
(disponivel na DRE); EST = Estoques (disponivel no Balanco

Patrimonial);

IMOB = Imobilizado (disponivel no Balango Patrimonial); INTG

= Intangivel (disponivel no Balango Patrimonial);

JCP = Juros sobre Capital Préprio (PL em t-1 multiplicado
pela taxa de juros de longo prazo (TJLP) acumuladaemte
LL multiplicado por 50%. Por lei, os valores de juros sobre
o capital préprio estimados n&do podem ser superiores a
50% do lucro liquido do exercicio. Assim, se PL x TJLP
for menor que LL x 50%, considera-se PL x TJLP, sendo
LL x 50%);

PF = Prejuizos Fiscais (representado por dummy com valor 1
quando as provisdes para IRPJ e CSLL forem positivas
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com a indicagao de prejuizos fiscais e 0 caso contrario, quando
ocorreu Lucro Real);

VRV = Variagao das Receitas de Vendas (disponivel na DRE);
VCAM Variagdo Cambial (variavel dummy: 1 para

existéncia de operagbes com variagbes cambiais e 0 sem
variagdes cambiais);

a = termo especifico da regressao

€ = residuo (indica as BTD Anormais).

Para estimagcdo da BTD Anormal foi realizada a regressao
estatistica com a utilizacdo do software Gretl (GNU Regression,
Econometric and Times-series Library), versdo 2024a, por meio
do modelo de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), com a
aplicagéo de erros padrao robustos a fim de evitar problemas de
heterocedasticidade. A parcela néo explicada pelas variaveis, ou
seja, o residuo da regresséao, é a medida da BTD Anormal (Tang;
Firth, 2011).

Foi efetuada a winsorizagdo das variaveis continuas aos
niveis de 1% e 99% (Tang; Firth, 2012). No entanto, na formacéo
dos clusters, foram identificadas 4 observagbes que, ainda
apos a winsorizagéo, permaneceram destacadas das demais e
agrupadas num Unico grupo. Estas observagbes apresentaram
0s maiores valores de Gaap ETR e Cash ETR (3 observagdes)

Tabela 2 — Métricas para a litigiosidade fiscal utilizadas na pes

Métrica

e de TDVA (1 observagao). Desta forma, foram desconsideradas
estas observagdes e a regressao foi novamente realizada, sem a
winsorizagdo dos dados, uma vez que os outliers foram retirados
da amostra.

3.3 Métricas para a Litigiosidade Fiscal

Para mensurar o grau de litigiosidade das empresas foram
utilizadas as informagdes dos litigios fiscais medidos por meio da
conta de provisdes, do passivo contingente e depdsitos judiciais
fiscais divulgados em notas explicativas. Os valores obtidos para
as variaveis foram ponderados pelo total do ativo das empresas
com o objetivo de auferir um numero representativo da métrica
para cada entidade individualmente.

Outra importante proxy para medir a litigiosidade fiscal
utilizada foi o pagamento de tributos, pelas empresas, por meio de
adeséo aos programas de parcelamentos fiscais instituidos pelos
entes governamentais, que foi obtida com base nas informagdes
divulgadas em Notas Explicativas com o auxilio das palavras-
chave “Refis”, “Anistia”, “Parcelamento”, “Refinanciamento”,
“Recuperagédo Fiscal”, “PERT”, “PERC” e “Transagéo Tributaria”.
Para realizar a medicéo desta variavel considerou-se a informagao
como uma variavel dummy, com atribuicdo de valor 1 para a
existéncia de pagamento ou proviséo para pagamento de tributos
incluidos nos programas de parcelamento e 0 para a ndo adesao
ou falta da informagao. Na Tabela 2 estéo dispostas as métricas de
litigiosidade fiscal utilizadas na pesquisa.

quisa.

Resultado Esperado

Provisdes tributarias

Prov Prov = Quanto maior, maiora litigiosidade.
Total Ativo
Passivo contingente tributario
PCont PCont = Quanto maior, maiora litigiosidade.
Total Ativo
Depésito judiciais tributarios
DepJud DepJud = Quantomaior, maiora litigiosidade.
Total Ativo
Variavel dummy:
_ A adesao pode significar uma tendéncia de maior litigio-
Parc 1=adesao

0 =ndo adesao ou falta de informacgao

sidade,naesperadeprogramasdeanistiafiscal.

Fonte: Elaboragéo propria.

3.4 Método Estatistico

Para a classificagdo das empresas em niveis de
agressividade e de litigiosidade fiscal foi empregada a analise
de cluster. Esta € uma técnica estatistica utilizada para a analise
de conglomerados ou agrupamentos, ou seja, € “um grupo
de técnicas multivariadas cuja finalidade principal é agregar
objetos com base nas caracteristicas que eles possuem” (Hair
et al.; 2009, p. 430).

Favero et al. (2009, p. 196) apontam que “é uma técnica que
visa segregar elementos ou variaveis em grupos homogéneos
internamente, heterogéneos entre si e mutuamente exclusivos,
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a partir de determinados parametros conforme uma medida de
similaridade ou de distancia”. Pode ser realizada por meio do
método hierarquico, no qual a criagdo dos clusters é feita em
estagios que irdo aglomerar individuos semelhantes ou separar
individuos heterogéneos, ou pelo método n&o hierarquico, no
qual se define previamente o niumero de grupos e a divisdo
deles é baseada na coeséo interna e no isolamento dos grupos
formados.

Em funcdo da caracteristica da amostra e das variaveis,
optou-se pela utilizacdo do método nado hierarquico Two-Step
Clustering que oferece a possibilidade de se trabalhar com
variaveis continuas e categoéricas simultaneamente. A técnica é
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aplicada em duas etapas, onde na primeira fase as observagdes
sdo divididas em sub-clusters e na segunda no numero de
clusters desejado. A técnica apresenta um grau elevado de
qualidade na determinagdo dos grupos em comparagdo com
demais métodos hierarquicos (Gelbard; Goldman; Spiegler,
2007).

O numero de clusters foi predeterminado em 3 com vistas a
agrupar as empresas em niveis de agressividade e litigiosidade
tributaria alto, médio e baixo. Para a criagdo dos grupos foram
utilizadas 4 variaveis numéricas relacionadas a agressividade
fiscal (Gaap ETR, CashETR, BTD Anormal e TDVA) e 3 variaveis
numéricas (PROV, PCONT e DEPJUD) e 1 variavel qualitativa
(PARC) referentes a litigiosidade fiscal. Foram construidos
clusters para agressividade e para litigiosidade.

Como forma de mensurar diferencas entre os valores de cada
variavel que representa o nivel de agressividade e de litigiosidade
tributaria nos clusters, foi realizado teste de diferengca de médias
de Kruskal-Wallis para amostras independentes. Para a variavel
PARC foi aplicado o teste qui-quadrado com o objetivo de verificar
se existem diferencas de proporgdes entre empresas que aderiram
e nao aderiram a programas de parcelamento entre os clusters, o
qual foi realizada por meio de tabelas de contingéncia. Em caso
de, em uma das células da tabela, um dos grupos apresentar
contagem igual a zero, foi aplicado o teste exato de Fischer.

Tabela 3 — Estatistica descritiva das variaveis.

MEDIA

VARIAVEL

O software utilizado tanto para a analise de cluster quanto para a
estatistica univariada foi o SPSS - Statistical Packages for the Social
Sciences 29.0.2.0, com nivel de significancia da pesquisa de 5%.

4. RESULTADOS

4 1 Estatistica Descritiva da Variaveis

O resultado da estatistica descritiva das varidveis esta
disponivel na tabela 3. As proxies para a agressividade fiscal Gaap
ETR e Cash ETR apresentaram média de 0,1900 e 0,1534, com
um desvio padrdao de 2,0123 e 2,1498, respectivamente, o que
pode sugerir uma distancia entre o perfil mais e menos agressivo
na amostra, conforme se observa nos valores minimos (- 18,7446
e -27,2359) e maximos (34,4932 e 34,7089) de cada indicador,
conforme apresentado na Tabela 3.

A BTD Anormal apresentou média de 0,0534 com desvio
padrao de 0,0970, menor em comparagao com as medidas de
ETR. No caso da BTD, quanto maior for o indice, que representa a
diferenca entre o lucro contabil e o lucro tributavel, maior € o nivel
de agressividade fiscal. A mediana da amostra ficou em 0,0269 e
o valor maximo em 1,0649.

MiNIMO MAXIMO | DESVIO PADRAO

N. OBSERVACOES

MEDIANA

Proxies para agressividade fiscal

GAAP ETR 616 0,1900 0,1910 -18,7746 34,4932 2,0123
CASH ETR 616 0,1534 0,1755 -27,2359 34,7089 2,1498
BTD Anormal 616 0,0534 0,0269 0,0000 1,0649 0,0970
TDVA 616 0,2980 0,2814 -5,7211 4,0879 0,3853
Proxies para litigiosidade fiscal
PROV 616 0,0086 0,0022 0,0000 0,1386 0,0179
PCONT 616 0,1508 0,0339 0,0000 7,2880 0,6246
DEPJUD 616 0,0066 0,0017 0,0000 0,1442 0,0137
PARC (Dummy) 616 0,4058 0,0000 0,0000 1,0000 0,4915

Fonte: Dados da pesquisa.

A TDVA, que é calculada com base nos valores de impostos,
taxas e contribuigbes da DVA e total do valor adicionado a
distribuir, teve média de 0,2980 com desvio padrédo de 0,3853.
A medida demonstra que quanto maior o indice, menor € o nivel
de agressividade fiscal. As provisdes fiscais representam, em
média, 0,87% do ativo total das empresas e ndo apresentaram
uma variabilidade alta, porém algumas empresas da amostra
possuem provisdes que se constituem em mais de 10% dos
seus ativos totais.

Ja os passivos contingentes fiscais sdo, em média, 15%
do ativo total, no entanto, algumas empresas possuem valores
expressivos avaliados pelas entidades com probabilidade de
perda possivel, e que representam de duas até sete vezes o
ativo total destas entidades. Esta variavel foi a que apresentou
maior variabilidade na amostra, com o maior desvio padrédo

entre as quatro métricas de litigiosidade fiscal. Ja os depdsitos
judiciais fiscais representam, em média, 0,67% do ativo das
empresas e apresentaram valores maximos na amostra de
aproximadamente 14% do ativo.

As trés variaveis, depésitos judiciais, provisdes e passivos
contingentes, apresentaram médias sem grandes variagdes
entre os periodos estudados, de 2019 a 2022, o que reforga a
evolugdo do passivo tributario divulgado pela Receita Federal
(SRF, 2017) que evidencia a permanéncia de uma cultura de
inadimpléncia de débitos tributarios ou discussdes acerca
de divergéncia quanto a interpretagdo da legislagdo entre os
contribuintes e a fiscalizagdo, que culminam, em parte, pela
adesdo, por aproximadamente 41% das empresas da amostra,
a programas de parcelamentos fiscais instituidos pelos
governos.
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4.2 Formagédo dos Clusters de Agressividade e de
Litigiosidade Fiscal

Inicialmente, verificou-se que o cluster 1 de agressividade
fiscal agrupou 582 observagdes, 94,5% da amostra, enquanto
o cluster 2 contou com 26 observagdes e o grupo 3 com 8
observagdes. O grupo 3 destaca-se dos demais pela distancia
das médias ligadas a ETR com relacao as médias da amostra e
dos demais grupos formados, conforme Tabela 4.

Verifica-se que, de forma geral, as métricas GAAP ETR
e CASH ETR apresentam valores médios préximos, tanto no
grupo 1 quanto no grupo 2, os quais representam a maior parte
da amostra (98,7%). Assim, pode-se dizer que, para efeitos
de proxies para a agressividade fiscal neste trabalho, sdo
semelhantes e ndo aportaram informagdes diferenciadas para
a classificagdo dos grupos. Tanto que os preditores, em ordem
de importancia na formagéo dos clusters, foram: BTD Anormal,
TDVA, GAAP ETR e CASH ETR.

Ainda com relacdo as métricas relacionadas a ETR, as 26
observagdes do cluster 2 se mostraram como as mais agressivas
fiscalmente, ja que, baseado em Marinho e Machado (2022),
uma menor ETR pode representar uma maior agressividade.

Destaca-se que a CASH ETR negativa apresentada no
grupo 3 deu-se em funcao de 2 observagdes terem uma maior

Tabela 4 — Clusters — Agressividade e Litigiosidade.

METRICAS

TOTAL CLUSTER 1

CLUSTER 2

constituicdo de IR/CS a pagar do que o desembolso realizado
no ano. Caso fossem desconsideradas estas 2 observacgoes,
os resultados das variaveis seriam proximos, como nos demais
grupos.

Com a utilizagdo da BTD Anormal como proxy para
agressividade fiscal, o grupo 2 também representaria um
perfil mais agressivo em relacdo aos demais, de acordo
com a expectativa teérica (Marinho; Machado, 2022), ja
que apresentam maior diferenga entre o lucro contabil e o
tributario. Assim, de acordo com a ETR e a BTD Anormal, o
cluster 2 poderia ser considerado o mais agressivo dentre os
grupamentos por apresentar menor ETR e maior BTD. A TDVA
confirma o grupo 2 como o mais agressivo, pois apresentou a
menor taxa de impostos na declaragdo de valor adicionado.
A média negativa do cluster deu-se por 1 observagdo que
apresentou valores negativos tanto para a rubrica de impostos,
taxas e contribuicdes quanto para o valor adicionado a distribuir.
Caso a observagdo fosse desconsiderada, a TDVA seria
positiva, porém, ainda assim, seria a menor dentre os 3 grupos.

Pelas métricas ligadas a ETR e TDVA, o grupo 1 poderia
ser classificado com um nivel de agressividade fiscal médio,
no entanto apresentou a menor média de BTD dentre os 3
grupos. Portanto, percebe-se a divergéncia entre os resultados
das taxas ligadas a ETR e a BTD Anormal, a qual teve maior
importancia na formacao dos grupos.

CLUSTER 3

Agressividade

N. Observagdes 616 582 (94,5%) 26 (4,2%) 8 (1,3%)
GAAP ETR 0,0019 0,1719 0,1036 1,7886 11,402 e
CASH ETR 0,1534 0,1655 0,1042 -0,5666 14,067 o
BTD Anormal 0,0534 0,0383 0,3891 0,0564 54,658 e
TDVA 0,2980 0,3097 -0,0260 0,5008 7,579 >
Litigiosidade

N. Observagées 616 364 (59%) 35 (6%) 217 (35%)
PROV 0,0086 0,0056 0,0542 0,0062 53,550 e
PCONT 0,1508 0,0732 1,3094 0,0941 38,097 i
DEPJUD 0,0066 0,0056 0,0361 0,0037 34,160 Hax
PARC 0 366 (59%) 364 (99%) 2 (1%) 0 (0%) 608,1798
PARC 1 250 (41%) 0 (0%) 33 (13%) 217 (87%) 608,1798

Fonte: Dados da pesquisa. Nota: Os valores apresentados sdo os valores médios. Para a variavel categoérica PARC foi aplicada a
corregao de continuidade de Yates (quando um dos grupos possui menos de 5 observagdes) e teste exato de Fischer (quando um dos

grupos é igual a zero). Nivel de significancia: *** 1% e ** 5%.

Ja com relacéo a litigiosidade, o cluster 1 agrupou 364
observagdes, a maior parte da amostra, enquanto o cluster 2
contou com 35 e o grupo 3 com 217. O grupo 1 destaca-se pela
auséncia de adesdo a programas de parcelamento tributario,
enquanto no grupo 3 todas as observacgdes apresentam adesao,
o que demonstra que a variavel qualitativa foi determinante para
a classificagdo dos clusters, especialmente entre os grupos 1

e 3 que apresentaram médias proximas para as variaveis
quantitativas. Os outros preditores, em nivel de importancia,
foram: provisdes, depodsitos judiciais e, por ultimo, apesar de
altos valores, passivo contingente.

No grupo 2 existem somente duas observacdes quanto
a ndo adesdo a parcelamentos tributarios e 33 observagdes
com adesdo. Apesar do grupo 2 apresentar a maior parte
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das observacbes com adesdo, € o grupo que apresenta as
maiores médias de provisdes, passivo contingente e depdsitos
judiciais tributarios e se mostra como o cluster com maior
nivel de litigiosidade entre os trés grupos. Este fato pode se
dar pelas entidades possuirem praticas tributarias que sao
alvo de questionamento pelo fisco, no entanto entenderem que
possuem bons argumentos de defesa para o seu contencioso
que permanece em discussdo, ou ainda por nao terem interesse
ou recursos financeiros para a eliminagdo do contencioso em
anistias fiscais.

Observou-se que, para 7 empresas do grupo 2, os 4 anos
estudados (ou seja, 28 observagdes das 35 do total deste grupo)
foram classificados neste mesmo cluster e a maior parte delas
apresenta um passivo contingente elevado com relagao as demais
observagbes, ainda que, em alguns casos, este passivo contingente
tenha reduzido ao passar dos anos, conforme Tabela 5, que apresenta
a comparagao das médias de provisdes, passivos contingentes e
depdsitos judiciais da amostra e dos clusters 2 e 3. Esta redugéo pode
ser devido a adesdo aos programas de anistia, ja que todas estas 7
empresas tém informagéo de adesao a parcelamentos.

Tabela 5 — Comparativo das Médias de Litigiosidade por ano: Amostra x Clusters 2 e 3.

o | meomprovisoes e o
Amostra c2 c3 Amostra c2 c3 Amostra c2 c3
2019 0,0082 0,0451 0,0057 0,1658 1,4387 0,1103 0,0080 0,0475 0,0038
2020 0,0083 0,0501 0,0057 0,1551 1,5281 0,0942 0,0063 0,0400 0,0036
2021 0,0081 0,0575 0,0062 0,1377 1,2853 0,0882 0,0060 0,0328 0,0038
2022 0,0098 0,0630 0,0074 0,1446 1,0374 0,0847 0,0063 0,0254 0,0035

Fonte: Dados da pesquisa.

Embora o grupo 2 tenha apresentado as maiores médias das
variaveis quantitativas ligadas ao contencioso fiscal e o grupo 3
médias menores, ambos se destacam pela adeséo a programas
de parcelamento. As conclusbes quanto a um maior nivel de
litigiosidade apresentado pelo grupo 2 e média pelo grupo 3,
demonstra um comportamento coerente com a expectativa
tedrica e o entendimento da SRF (2017), de uma cultura de
inadimpléncia de débitos tributarios para a sua inclusdo em
programas de parcelamento de débitos com redugéo de multas,
juros e encargos legais, comportamento observado em 41% da
amostra.

Ainda que nao se possa afirmar que este tipo de pratica é
realidade nas empresas que fazem parte dos clusters 2 e 3,
verifica-se que programas de anistias fiscais mais frequentes
podem estar associados a niveis crescentes de litigiosidade e
de agressividade tributaria (Shevlin; Thornock; Williams, 2017),
uma vez que nao foi observada redugao consistente das médias
de provisdes, passivo contingente e depositos judiciais entre os
estudados.

As empresas do cluster 1, apesar de nao terem aderido a
programas de parcelamento para quitar seu contencioso fiscal,
apresentaram as menores meédias para as provisdes e passivos
contingentes tributarios, o que coloca este grupo como o de
menor grau de litigiosidade.

Todas as variaveis apresentaram diferenca estatistica entre
os grupos, com grau de significancia de 1% (GAAP ETR, CASH
ETR, BTD Anormal, PROV, PCONT e DEPJUD) e 5% (TDVA),
nos testes de diferenca de médias e de proporcdes (PARC).

Da analise entre a agressividade e litigiosidade, verifica-se
que, das 26 observagdes que apresentaram o maior nivel de
agressividade, 7 delas, que estdo concentradas em 4 empresas,
também fazem parte do cluster de maior litigiosidade. Este
resultado estd em consonancia com a expectativa teodrica
de que empresas com contencioso tributario mostram um
comportamento agressivo, do ponto de vista legal e fiscal
(Anceles; Kronbauer; Pacheco, 2011).

No entanto, os resultados também demonstraram que nem
sempre as empresas mais agressivas sdo as que apresentaram
maiores contenciosos fiscais, o que confirma o entendimento
de Guerra e Guerra (2022), de que a litigiosidade fiscal pode
ser resultado da alta complexidade tributaria e de interpretagédo
diversa da legislacao pelos contribuintes, o que leva ao aumento
do numero de litigios fiscais.

Além disto, como se verifica no trabalho de Schultz e Costa
(2023), que utilizou tanto métricas de agressividade como de
litigiosidade para classificagdo das empresas em grupos, os
clusters de maior agressividade fiscal eram diferentes dos
clusters de maior litigiosidade fiscal, que apresentaram os
maiores valores das variaveis ligadas ao contencioso, mas
as maiores ETR e menores BTD, ndo condizentes com o
perfil de maior agressividade fiscal. Ou seja, as métricas
de agressividade e de litigiosidade fiscal podem n&o ser
compativeis quando consideradas em conjunto, pelo peso
dado as métricas de litigiosidade na composi¢cédo dos grupos,
tanto quando estas métricas sdo consideradas isoladamente
quanto em conjunto.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

Diante da complexidade da legislagdo brasileira e dos
desafios inerentes ao planejamento tributario, torna-se evidente
a necessidade de analise dos impactos destas praticas nos
graus de agressividade e litigiosidade fiscais das empresas.
As estratégias que visam reduzir a carga tributaria podem se
localizar no limite entre a legalidade e a evaséo fiscal, o que
traz riscos e implicagbes para a transparéncia e governanga
empresarial com impacto na imagem e reputacdo das
organizagdes. Ainda que as empresas enfrentem presséo
para maximizar o retorno aos acionistas, tais decisdes podem
distorcer a percepc¢ao de risco pelos usuarios da informagéo e,
a longo prazo, determinar a sustentabilidade empresarial.

Este estudo teve como objetivo classificar e analisar os
niveis de agressividade e litigiosidade fiscal das empresas
brasileiras listadas na B3, entre os anos de 2019 e 2022. O
trabalho ndo teve a intengdo de investigar se as praticas
relacionadas a agressividade fiscal adotadas pelas empresas
sdo licitas e as motivacdes para o nivel de litigiosidade, e
diferencia- se da pesquisa inicial de Schultz e Costa (2023) pelo
refinamento das proxies utilizadas, pela adogdo da andlise de
cluster para os grupos de agressividade e litigiosidade de forma
separada e pela amostra mais abrangente e com mais periodos
estudados.

Os resultados demonstram que as métricas de agressividade
e litigiosidade consideradas de forma independente podem
aportar analises mais especificas quanto a formagado dos
grupos de agressividade e litigiosidade fiscais. Embora algumas
empresas com perfil mais agressivo estarem classificadas,
também, como as mais litigiosas, em linha com resultado de
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