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Analise do Desempenho
Contabil-Financeiro no
Agronegaocio Brasileiro:
Aplicando DEA ao Setor
Agroindustrial nos Anos de

2006 e 2007

Resumo

A crescente necessidade de uma maior eficiéncia nos pro-
cessos produtivos dentro do dmbito do agronegdcio, devido,
principalmente, ao aumento da concorréncia, torna evidente
a importancia de possuir um sistema de controle que pos-
sa fornecer informagdes essenciais para o entendimento e
aperfeicoamento das atividades realizadas pelas empresas.
Neste sentido, o objetivo deste estudo é avaliar o desem-
penho organizacional no agronegdcio brasileiro, através da
aplicacdo da Analise Envoltéria de Dados (DEA), a partir de
informagdes contabil-financeiras dos anos de 2006 e 2007,
utilizando indicadores de rentabilidade, alavancagem e imo-
bilizagdo. Através da aplicagdo da DEA, busca-se identificar
o indice de desempenho multicriterial de cada empresa e fa-
zer uma analise de benchmarking que mostra o quanto uma
empresa ineficiente precisa mudar para se tornar eficiente.
Os resultados mostraram que as melhores empresas sao
aquelas que melhor combinaram seus inputs (indices quan-
to menor melhor) na busca por output (indice quanto maior
melhor). Além disso, as piores empresas sao aquelas que
necessitam de maiores mudangas em seus niveis de inputs
e/ou output para alcangar a eficiéncia maxima. Por fim, a
analise mostrou que as empresas lideres em desempenho
ndo sao necessariamente as maiores em termos de receita,
evidenciando que ndo é o tamanho, mas o desempenho su-
perior, o que gera competitividade.
Palavras-chave: Agronegocio, Desempenho Organizacio-
nal, Eficiéncia, Indices Contabil-Financeiros, DEA.
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Abstract

The need of more efficiency productive processes in agri-
business sector, specially because of the increase of compe-
tition, evidences the importance to have a control system able
to supply essential information in order to comprehend and
develop the company's activities. In this sense, the objective of
this study is to evaluate the brazilian agribusiness organiza-
tional performance by the use of Data Envelopment Analysis
(DEA), using accounting and financial information, of the 2006
and 2007 years. By the application of DEA, the purpose is to
identify the multicriterial performance index of each company
and make a benchmarking analysis, that permit to view how
on inefficient company needs to change in order to be effi-
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cient. The results showed that better ranked companies were
those that best mixed its inputs (the lowest the best indexes)
in the search of output (the greatest the best index). Further,
worse ranked companies were those that required deep
changes in its inputs and/or output levels in order to reach
the maximum efficiency. Beside, this study showed that the
performance leaders aren't the sales leaders in all segments,
evidence that is not the size, but superior performance, which
generates competitiveness.

Key words: Agribusiness, Organizational Performance, Effi-
ciency, Accounting and Financial Ratios, DEA.

1. Introducgao

Para Batalha et al. (2005) o crescimento previsto para
o Agronegécio mundial nas proximas trés décadas sera de
1,46% ao ano. Além disso, o segmento que desfrutara de
maior crescimento € o denominado "depois da porteira”, ou
segmento de processamento e distribuicdo, que devera du-
plicar sua participagdo no montante geral.

Consoantes com o crescimento do setor, salientam Bata-
Iha et al. (2005), ha profundas e visiveis mudancas que aca-
bam tendo impacto decisivo no gerenciamento das empre-
sas agroindustriais. Perante essas modificagbes, nas Ultimas
trés décadas, a atividade, em &mbito tanto nacional quanto
mundial, tornou-se extremamente complexa e sensivel, em
um cenario de acirrada competi¢do. Verifica-se assim que
este novo ambiente exige das empresas uma capacidade de
adaptagao rapida, que demanda o desenvolvimento de no-
vas habilidades e atitudes.

Segundo Callado et al. (2006a), a crescente necessi-
dade de uma maior eficiéncia nos processos produtivos
dentro do ambito do Agronegdcio, devido principalmente
ao aumento da concorréncia, torna evidente a importan-
cia de possuir um sistema de controle que possa fornecer
informacdes essenciais para o entendimento e aperfeico-
amento das atividades realizadas pelas empresas. Desta
forma, num ambiente de competicdo globalizada a analise
e avaliacdo do desempenho se tornam cruciais para a so-
brevivéncia de qualquer organizagao.

Os autores concluem dizendo que, verificando-se a qua-
lidade da performance através da utilizagdo dos indicadores
de desempenho, os gestores podem tomar decisées mais
eficientes sobre as estratégias da organizagéo, uma vez que
possuem informagdes especificas para fins gerenciais.

S&o inumeras as variaveis do mundo empresarial passiveis
de mensuragdo. No entanto, a literatura ndo relata modelos de
avaliagao de performance Unicos para todas estas variaveis.
A solucdo normalmente encontrada pelos gestores é a utiliza-
¢ao de uma série de metodologias de avaliagio capazes de
tratar os diferentes elementos da organizagdo. Essas técnicas
produzem resultados isolados, uma vez que ndo consideram
a multiplicidade de fatores numa Unica analise.

Neste sentido, a Analise Envoltéria de Dados (DEA) apre-
senta-se como uma medida de desempenho capaz de com-
parar a eficiéncia de varias unidades operacionais similares
mediante a consideragdo explicita do uso de suas multiplas
entradas para a produgdo de multiplas saidas. Desta forma,
esta metodologia faz com que a decisao fique orientada por
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um Unico indicador construido a partir de varias abordagens
de desempenho diferentes. Portanto, como congrega diver-
sas perspectivas, a técnica promove uma melhor percepgao
multicriterial da performance organizacional.

O objetivo deste artigo € avaliar o desempenho organi-
zacional no Agronegocio brasileiro, através da aplicacdo da
Analise Envoltéria de Dados (DEA), a partir de informacdes
contabil-financeiras dos anos de 2006 e 2007, utilizando indi-
cadores de rentabilidade, alavancagem e imobilizagao.

2. Referencial Teérico
2.1 Agronegdcio

Segundo Pereira et al. (2008), o conceito de Agronegdcio
ou o termo Agribusiness foi formulado por Davis e Goldberg
(1957) como sendo a soma total das operagbes de producdo
e distribuigdo de suprimentos agricolas; das operagdes de
producédo na fazenda; do armazenamento, processamento e
distribuicdo dos produtos agricolas e itens produzidos a partir
deles. Segundo Zylbersztajn (2000), desde que este conceito
foi elaborado, as relagbes de dependéncia entre as industrias
de insumos, produgao, agropecuaria, industria de alimentos e
o sistema de distribuicdo ndo mais podem ser ignoradas.

Lopes (2005) complementa que a compreensdo do Agro-
negécio, em todos os seus componentes e interrelagoes, é
uma ferramenta indispensavel a todos os tomadores de
decisdo para obtencdo de maxima eficiéncia. Por isso é fun-
damental compreender o Agronegécio dentro de uma visao
de sistemas que engloba os setores pré-producéo, produ-
Ga0 e pos-produgao.

Segundo Roesler e Rippel (2005), Agronegdécio € uma
designacéo que esta sendo cada vez mais utilizada pelas
empresas e setores relacionados direta ou indiretamente
com a atividade agropecuaria. Isto néo significa que a agri-
cultura ou pecuaria deixaram de existir, mas as referéncias
a estes setores contemplam outras empresas, estratégias e
formas de gestéo, que sdo determinantes para a competiti-
vidade de todos, caracterizando, assim, a sua interdepen-
déncia e inter-relacionamento.

Para os autores, no conceito do Agronegécio abandona-
se a tradicional matriz insumo-produto para utilizar o con-
ceito de estrutura-conduta-desempenho da organizagao in-
dustrial. Assim, é fundamental compreender a estrutura do
mercado em que o produto se insere, assim como compre-
ender a importancia do enfoque sistémico para a tomada de
decisbes empresariais.

De acordo com Muller et al. (2006), a estrutura é carac-
terizada principalmente pela quantidade de vendedores e
compradores, pela parcela de mercado desses elementos,
pelo grau de diferenciacdo do produto e pela presenca de
barreiras a entrada de novos concorrentes. Ja a conduta re-
presenta as estratégias adotadas pelos agentes e pelas poli-
ticas inerentes ao mercado (precificagdo, inovagédo, coopera-
¢Oes e rivalidade, entre outras). Por sua vez, o desempenho
€ o resultado da estrutura e das condutas tomadas dentro de
dada industria.

Percebe-se, atualmente, de acordo com Callegaro (2005),
entre os paises em desenvolvimento um grande avango na
fase de liberacéo internacional do comércio agroalimentar.
Os paises estdo cada vez mais conscientes de sua interde-
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pendéncia global e reconhecem neste contexto oportunida-
des de expans&o de mercados para paises que apresentam
limitacdes na producdo agricola. J& Batalha et al. (2005)
apontam que questdes relacionadas aos alimentos e a agri-
cultura tém fungdes criticas na seguranga e na sustentabili-
dade de um pais. Por conta disso, paises como o Brasil vém
no Agronegécio um grande potencial de autoafirmagéo no
panorama mundial.

Lourenzani e Lourenzani (2006) destacam que o Agrone-
gocio se encontra hoje como o maior negdcio da economia
brasileira, sendo uma das principais locomotivas da economia
brasileira, tendo contribuido nos Gltimos anos com entre 25% a
35% do total da produgdo nacional, gerado aproximadamente
40% de todos os empregos (ocupando cerca de 20% da Po-
pulagdo Economicamente Ativa) e respondendo por cerca de
40% das exportacdes (sendo assim uma das atividades mais
importantes ao superavit da balanga comercial).

Tudo isso tem levado o Brasil a uma situagdo em que se
obteve, nos ultimos anos, um crescimento de produtividade
agricola de cerca de 80% e de producéo agricola de cerca
de 110%. Dessa forma, se o Brasil souber aproveitar mais as
suas potencialidades, ele podera se consolidar como um dos
lideres e grande poténcia mundial neste ramo (AGUIAR et al.,
2006; PERSCH e BITENCOURT, 2005; RIBEIRO et al., 2005).

De acordo com Zilli et al. (2005) e com Callado et al.
(20064a), isso é corroborado pela consolidacéo do nosso pais
como campedo de exportagbes, com desempenho excepcio-
nal da soja, do tabaco, do café, sendo ainda o maior produtor
de cana-de-agucar e o maior exportador mundial de alcool
(bicombustivel), assumiu a lideranga do mercado mundial de
carne bovina. Ocupa, além disso, o primeiro lugar no ranking
mundial de couro curtido e calgado de couro, é o primeiro
lugar em venda de frangos no mundo e vende 82% do suco
de laranja produzido no mundo.

As atuais dindmicas dos mercados e dos consumidores,
no mundo globalizado, tém introduzido novos paradigmas e
desafios para o ambiente dos negdcios, indistintamente da
natureza corporativa que as empresas possuam.

2.2 Desempenho e Agronegdécio

De acordo com Callado et al. (2006a e 2006b), todas as
empresas necessitam de um sistema de avaliagdo de de-
sempenho, uma vez que a realizagdo continua do processo
de avaliacdo permite que a empresa conheca a eficiéncia de
suas agoes.

A definicdo dos indicadores de desempenho, continuam
os autores, a serem utilizados faz parte de uma sequéncia
I6gica de procedimentos para desenvolvimento e implemen-
tacéo de um sistema de mensuracao e avaliagdo de desem-
penho. Assim sendo, determinar que medidas devem ser
realizadas depende da complexidade do processo que se
deseja avaliar, da sua importancia em relagdo as metas es-
tabelecidas pela empresa e da expectativa de uso gerencial
posterior destes dados.

Para Benites et al. (2005) a maneira mais concisa de men-
surar o desempenho dos negdcios é via analise de indica-
dores contabil-financeiros. Por esta dptica, o desempenho é
medido através de dados objetivos, onde as principais fontes
de recursos para as pesquisas sao relatérios publicados con-
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tendo as informagdes contabil-financeiras das empresas.

Este conjunto de indicadores, quando bem construido, &
capaz de abordar a questdo do desempenho pela éptica
mercadoldgica e pela 6ptica do uso dos insumos, ou seja,
estes sdo capazes de justificar a competitividade de determi-
nada empresa, ja que mostra sua eficiéncia na utilizagdo dos
insumos para produgao de produtos e servigos. Cabe ressal-
tar que isso s6 é valido quando o modelo de desempenho é
relativo, ou seja, considera a eficiéncia de cada unidade sob
analise como uma resultante de seus indicadores em relagdo
aos das outras empresas (MACEDO, 2005).

Para Benites et al. (2005) um modelo de medida de de-
sempenho adequado para empresas que atuam em ambien-
tes de alta competitividade deve traduzir a visdo e a estraté-
gia empresarial de forma a avaliar seus esforgos de maneira
integrada. Ha, portanto, a necessidade da aplicagdo de me-
didas de desempenho ndo somente focada no controle, mas
também em estratégia.

A investigacdo do desempenho pode ser conduzida pela
determinacdo de medidas de eficiéncia, que de acordo com
Ferreira e Gongalves (2006) sdo normalmente representa-
das por fungdes de fronteira, em que as firmas eficientes se
posicionam necessariamente sobre a fronteira. No que se re-
fere a dptica da produgao, essas firmas conseguem produzir o
maximo possivel, diante de suas restrigdes. Assim, uma
medida de ineficiéncia seria a distdncia a que uma unidade
de produgéo se encontra da fronteira.

No contexto do que foi abordado sobre performance, até
este ponto, cabe destacar quatro caracteristicas dos siste-
mas de analise e avaliagdo do desempenho organizacional:
ter carater relativo, utilizar variaveis financeiras, determinar
fungdes de fronteira e trabalhar com a relagdo input-output.
Estas sdo exatamente as principais caracteristicas da mode-
lagem que sera utilizada neste estudo.

O que se busca neste estudo é apresentar uma metodolo-
gia multidimensional, na qual seja possivel avaliar o desem-
penho de empresas agroindustriais de modo muilticriterial, ou
seja, considerando de maneira integrada todos os vetores de
desempenho apresentados.

Isto é feito através da utilizagdo da Analise Envoltéria de
Dados (DEA), que mostra quéo eficiente € uma empresa no
tratamento de seus inputs e outputs, em relagao as outras.
Esta analise fornece um indicador que varia de 0 a 1 ou de
0 % a 100 %, sendo que somente as empresas que ob-
tém indice de eficiéncia igual a um é que sao efetivamente
eficientes, ou seja, fazem parte da fronteira eficiente. Em
termos praticos, o modelo procura identificar a eficiéncia de
uma empresa comparando-a com os melhores desempe-
nhos observados.

3. Metodologia do Estudo

Esta pesquisa pode ser caracterizada, de acordo com o
exposto por Vergara (2004), como sendo descritiva e quantita-
tiva, pois se procura, por meio da aplicacdo da Analise Envol-
toria de Dados as informagdes das empresas que fazem parte
da amostra, expor caracteristicas da performance destas.

O processo de amostragem é n&o probabilistico, pois se
parte de um universo naturalmente restrito, ja que as empre-
sas foram escolhidas a partir das que constavam na publi-
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cacao utilizada. Isso traz algumas limitagcdes de inferéncia,
mas nao invalida os resultados da pesquisa, uma vez que as
empresas desta listagem s&o, assumidamente, representati-
vas de boas praticas gerenciais.

A pesquisa foi feita a partir de dados secundarios colhidos
na edi¢cdo de 2006 e 2007 do Anuario do Agronegocio da
revista Exame. Para cada um dos segmentos tinha-se a se-
guinte situagcdo em relacdo ao universo e amostra:

Quadro 01 - Numero de Empresas do Universo e da Amos-

tra por Setor

Empresas
excluidas

Empresas

Universo por falta de
informagdo  problemas de

excluidas por Amostra final

Adubos e
Madeira, Celulose
Téxtil e Vestuario 21 18 4 4 9 3 8 1

A metodologia DEA se prop&e a analisar a relagéo recur-
sos/produgdo, ou ainda, entradas/saidas, envolvida na avalia-
¢éo do desempenho de unidades organizacionais, indicando
os fatores que interferem positiva ou negativamente na efici-
éncia destas. Logo os inputs sé@o escolhidos por serem medi-
das de sacrificio para obter um resultado, e sdo do tipo quanto
menor melhor. Os outputs s&o os resultados que devem ser
maximizados, e por isso sdo do tipo quanto maior melhor.

Nesta pesquisa, de cada uma das empresas selecionadas

que fizeram parte da amostra de cada setor, foram coletadas
informagdes disponiveis dos anos de 2006 e 2007 referentes
aos seguintes indicadores: Rentabilidade do PL, Alavanca-
gem e Taxa de Receita Imobilizada. O primeiro foi escolhi-
do como output por ser um indicador do tipo quanto maior
melhor, e os dois Ultimos foram escolhidos como inputs por
serem indicadores do tipo quanto menor melhor. A seguir,
tem-se uma descri¢éo sucinta de cada indice:

* Rentabilidade do PL - RPL (oufput 01): Representa o
ganho dos proprietarios, sendo obtido pela divisédo do
lucro liquido contabil pelo valor do patriménio liquido.
um indicador do tipo quanto maior melhor.

¢ Alavancagem - END (input 01): Representa o risco
de capital de terceiros do negécio. E obtido pela di-
visdo do passivo exigivel pelo passivo total, repre-
sentando o percentual de fontes de capital que estao
relacionadas ao endividamento da empresa. Sendo
assim, € um indicador do tipo quanto menor melhor.
Logo ¢é tratado na analise como um input.

® Taxa de Receita Imobilizada - IMB (input 02): Repre-
senta a relagdo entre aplicagéo no imobilizado e nivel
de operagao da empresa, medida pela receita bruta
total, ou seja, representa o valor relativo da imobiliza-
¢ao em relagdo ao faturamento, ou ainda, € o inver-
do giro do ativo permanente em relagéo a receita.
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Sendo assim, é um indicador do tipo quanto menor
melhor. Logo, é tratado na andlise como um input.

Essas variaveis foram escolhidas por varios motivos. O
primeiro deles foi que a escolha teve de se limitar aos indices
divulgados pela revista Exame, ou seja, foi muito mais em
funcdo da disponibilidade de informagées do que por qual-
quer outro motivo.

A utilizacdo de variaveis de endividamento, lucratividade
e atividade se deu em fungdo de estes trés grupos de indices
serem apontados por varios autores, tais como Matarazzo
(2003), Perez Jr. e Begalli (1999) e ludicibus (1998), como

representativos de uma boa situagao contabil-financeira.
Eles conseguem oferecer, em conjunto, uma ampla e diver-
sificada cobertura das diversas naturezas do desempenho
contabil-financeiro.

Como os outputs representam ganhos contabil-financeiro,
nada mais l6gico que escolher um indice de rentabilidade para
representa-lo. Segundo Perez Jr. e Begalli (1999), os indices
desse grupo tém o objetivo de demonstrar o retorno ou rentabi-
lidade do capital investido e a eficiéncia de sua administragao.

Os ganhos contabil-financeiros sdo apontados como sen-
do os grandes indicadores de lucratividade, por diferentes
perspectivas. Foi escolhido como output o indice de rentabi-
lidade do patrimdnio liquido, pois segundo Ross (2002) uma
empresa € rentavel no sentido econdmico somente quando
sua rentabilidade é maior do que aquela que os investidores
podem conseguir por si mesmos nos mercados de capitais.
Esse indicador relaciona diretamente o dinheiro dos proprie-
tarios com o lucro liquido.

A utilizagdo dos indices de endividamento é justificada,
segundo Marques (2004), porque os indices desse grupo
tém a finalidade de medir a composic¢édo e a estrutura de fi-
nanciamento da organizagdo. Essas medidas relacionam
normalmente grupos patrimoniais associados as fontes de
financiamento - passivos e patriménio liquido. Segundo Pe-
rez Jr. e Begalli (1999), pode-se dizer, que quanto maior a
participacao de capital de terceiros, maior o grau de endivida-
mento. Um indice desse grupo foi utilizado como inputs, que
representam medidas de sacrificio em uma operacéo.

Um dos inputs € o endividamento geral, ja que segundo ludi-
cibus (1998) a participacéo do capital de terceiros na empresa,
no longo prazo, ndo pode ser grande, pois isto ira progressiva-
mente aumentando as despesas financeiras e deteriorando a
posicdo de rentabilidade da empresa. Esse indice foi escolhido E
devido ao alto risco associado a ele para a empresa.

O segundo input utilizado foi um indice que foi chamado
de taxa de receita imobilizada. Seria, na realidade, a imobi-
lizagcdo do nivel de atividade, ja que é o ativo permanente
dividido pela receita. E o inverso do giro do ativo permanente
em relagdo a receita, destacado no referencial tedrico. Uma
forma de comparar o nivel de imobilizagdo com a receita da
empresa. Segundo Braga (1999), normalmente, o aumento
desse indicador pressupde uma situagao de superinvesti-
mento em imobilizagdes técnicas (ociosidade dos equipa-
mentos, bens improdutivos, etc.), enquanto sua estagnacéo
pode indicar situagdo de subinvestimento.

Em outras palavras, a légica € buscar o desempenho das so
empresas sob analise, utilizando um modelo de comparagéo
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para cada setor, de modo a capturar quao eficientes as em-
presas sdo em utilizar seus ativos e suas dividas na obten-
¢ao de rentabilidade para seus proprietarios.

Um grande nimero de diferentes variaveis, como as apre-
sentadas acima, pode ser utilizado para avaliar a eficiéncia
de unidades organizacionais, tais como empresas do Agro-
negocio, onde cada uma destas pode ser vista como um ve-
tor de desempenho que representa um diferente aspecto da
performance. Estes seriam modelos de avaliagao de perfor-
mance monocriteriais.

O que se busca neste artigo € apresentar uma metodo-
logia multidimensional em que seja possivel avaliar o de-
sempenho de empresas de diversos ramos do segmento

agroindustrial de modo multicriterial, ou seja, considerando
de maneira integrada todos os vetores de desempenho apre-
sentados.

Isto é feito através da utilizagcdo da Analise Envoltéria de
Dados (DEA), que mostra quao eficiente € uma empresa no
tratamento de seus inputs e outputs, em relagéo as outras.
Esta analise fornece um indicador que varia de 0 a 1 ou de 0
% a 100 %, sendo que somente as empresas que obtém in-
dice de eficiéncia igual a um é que séo efetivamente eficien-
tes, ou seja, fazem parte da fronteira eficiente. Em termos
praticos, o modelo procura identificar a eficiéncia de uma

empresa comparando-a com os melhores desempenhos ob-
servados em seu setor.

Lins e Meza (2000) ressaltam que um caminho intuitivo
para introduzir DEA é por meio de forma de razo. Para cada
DMU, procura-se obter uma medida de razao de todos os
outputs sobre todos os inputs. Ou seja, a modelagem procura
encontrar os pesos 6timos uj e vi para a resolugédo do seguin-
te problema de programacédo matematica:

U Y
i1

Max E. =

Sa.: i

Ay
Uj > O’V J
vi oo i

Neste modelo, que tem orientagdo para input, ¢ € a uni-
dade (DMU) que esta sendo avaliada. O problema acima
envolve a procura de valores para u e v, que S80 0S pesos,
de modo que maximize a soma ponderada dos outputs (ou-
tput "virtual") dividida pela soma ponderada dos inputs (input
"virtual") da DMU em estudo, sujeita a restricdo de que esse
quociente seja menor ou igual a um para todas as DMUs.
Esta funcéo estéa sujeita a restricdo de que, quando o mesmo
conjunto de coeficientes de entrada e saida (os varios vi e
uj) for aplicado a todas as outras unidades de servigos que
estdo sendo comparadas, nenhuma unidade excedera 100%
de eficiéncia ou uma razao de 1,00.

Segundo Coelli et al. (1998), este € um problema fra-
cionario (ndo linear) de programagdo matematica de dificil
solucdo, que pode ser facilmente resolvido transformando a
relagdo em uma fungdo linear, simplesmente considerando o
denominador da funcdo objetivo igual a um. De acordo com
Charnes et al. (1994), os modelos DEA-CRS e DEA-VRS po-
dem, entdo, ser apresentados da seguinte maneira:

N
Eujyjc

J-1

MaxE.= °,
ZVi)Cic
=1
S m
Eujyjk- ZViXik < 0k= 1,2,...c,...n
Sa. ” =
w =0 V;
P I V=)
j-1
MaxE.= '
Vi Xie=1
=1
) IR
uj yjk - Evixik+e 0,k =12,...c,...,1n
. j= i=1
Sa.: . v
uj O, L]

O modelo DEA-VRS-| é utilizado para a andlise dos da-
dos, pois se tém dois inputs e um output em cada modelo de
analise. Logo, a modelagem, além de avaliar o desempenho
das empresas, procura, em uma analise de benchmarking,
melhorias nos niveis de imobilizado e alavancagem e de lu-
cratividade. Em outras palavras, a analise procura, entéo, o
incremento dos outputs (lucratividade) e/ou a redugao dos
inputs (imobilizado e alavacagem) necessarios para a me-
Ihoria da performance.

Em relagdo a modelagem utilizada, obteve-se a eficiéncia

de cada DMU através do uso de um software de DEA, apre-
sentado por Meza et al. (2003), denominado SIAD (Sistema
Integrado de Apoio a Decisao).

Depois de obtidos os indicadores de desempenho das
empresas, realizou-se um teste de diferenca de médias
denominado Desigualdade de Chebyshev, com o intuito de
testar se existia ou ndo relagcao entre tamanha da empresa
(receita) e o desempenho da mesma. O teste consiste em
comparar o desempenho das maiores empresas com o de-
sempenho das menores.

Este teste, segundo Kazmier (1982), é apropriado quando a
amostra for pequena (n < 30) e ndo se fizer a hipdtese de que
os dados sejam normalmente distribuidos. A forma da desigual-
dade de Chebyshev, continua o autor, indica a probabilidade
maxima de que a média da amostra esteja localizada a mais do
que k unidades de erro-padrao da média da populagéo.

Para usar esta desigualdade, conclui o autor, simplesmente
se determina a diferenga entre as médias amostral e da po-
pulacédo, em unidade de erro-padréo, ou seja, divide-se esta
diferenga pelo valor do erro-padrao. O inverso do quadrado
deste valor &, entdo, comparado com o nivel de significancia
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predeterminado para a andlise. Caso o resultado seja maior
que o nivel de significancia, aceita-se HO (as médias sao
iguais). Caso seja menor, rejeita-se HO e aceita-se, assim, H1
(as médias sao diferentes).

No caso deste trabalho, tem-se o objetivo de verificar se a
média dos indices de desempenho das empresas agroindus-
triais maiores e menores, estratificadas por setor de atuagao,
séo iguais ou diferentes que as médias de cada setor, nos
niveis de significancia de 5% e 10%. Em caso de diferencas
encontradas, pdde-se observar se existia alguma dominan-
cia de um grupo sobre o outro, em fungdo do intervalo de
confianga (IC) construido. Este foi construido somando-se e
subtraindo-se da média das empresas maiores e menores 0
valor do produto de k (utilizando o nivel de significancia) pelo
erro-padrdo. Se o valor da média setorial estiver dentro do
IC, tem-se a igualdade ratificada.

4. Apresentacgao e Analise dos Resultados

Em todas as analises, utilizou-se o modelo DEA-VRS,
com orientagdo input, tanto para obter a eficiéncia de cada
DMU quanto para analisar as mudangas nos niveis de inputs
e outputs nas empresas ineficientes para que se tornassem
eficientes.

Como dito anteriormente, além da analise de eficiéncia,
procedeu-se a uma analise de benchmarking, em que se
procuraram os valores ideais para os inputs (alavancagem e
imobilizado), mantendo-se os valores para o output (lucrativi-
dade) das DMU's ineficientes, tendo como base de referéncia
as empresas eficientes. Ja em relagéo ao output, os valores
ideais nao sdo apresentados, mas podem ser obtidos divi-
dindo o valor atual do output pelo indice de eficiéncia obtido.

4.1 Ano 2006
Os Quadros de 02 a 09 apresentam os dados e os resul-
tados de eficiéncia em cada setor. Analisando-os, pode-se
perceber que em cada setor se tém as seguintes empresas
como eficientes para o ano de 2006:
*  Aclcar e Alcool: Virgolino de Oliveira, Usina Bela Vis-
ta, Usina Santa Adélia, Coprodia, Cevasa, Generalco
e Branco Peres.
®*  Adubos e Defensivos: Ultrafértil, Heringer, Fosfértil,
Monsanto Nordeste, Nortox, Iharabras e Unifértil.
Aves e Suinos: Aurora, Nutrisa e Claine.
Café: Cacique, Cia Iguagu, Real Café e Café Sao
Braz.
Leite e Derivados: Garoto, Yakult e Bomgosto.
Fertipar, ®
Monsanto NE, Piratini, Fertigran, Fertipar Bahia e
Leo Madeiras, Todeschini S.A., Telasul e Samab.
*  Oleos, Farinhas e Conservas: Santa Amalia, Moinhos
Anaconda, Nutrella, Insol e Moinho Cearense.
®  Téxtil e Vestuario: Capricérnio.
Osquadrosde02a09mostramtambémosvaloreside-
ais para os inputs. Pela analise destes quadros, observa-
se a necessidade de reducéo que cada input de cada DMU
ineficiente precisaria ter, mantendo-se o nivel de output,
para que ela se tornasse eficiente. Desta analise verifica-
se que as empresas de menor desempenho s&o aquelas
que, em média, necessitam de maiores mudangas nos ni-
veis de inputs.

Na verdade, estas empresas foram as que melhor combi-
naram os input (menor) e output (maior). Assim sendo, estas
nao precisam melhorar em nada seu desempenho.

Em relag&o aos piores desempenhos em cada setor, ob-
servam-se as seguintes empresas com baixas eficiéncias:

*  Acucar e Alcool: Agronorte Empresa Agricola e Agu-

careira Quata.

® Adubos e Defensivos: Integrada.

Aves e Suinos: Perdigdo Agro-industrial S.A., Fran-
gosul e Sadia.

Café: Cofercatu.

Leite e Derivados: ltambé.

Madeira, Celulose e Papel: Santher e Celulose Irani .
Oleos, Farinhas e Conservas: ABC Inco, Copacol,

Yoki Alimentos e Nutrimental S.A..

® Téxtil e Vestuario: Estamparia.

Na andlise de benchmarking, notou-se, através da analise
dos resultados do modelo, que em cada setor existia sempre
uma empresa que aparecia mais vezes como benchmark.
Essas empresas séo abaixo discriminadas por setores:
Acucar e Alcool: Usina Santa Adélia
Adubos e Defensivos: Monsanto Nordeste
Aves e Suinos: Nutrisa
Café: Realcafé
Leite e Derivados: Yakult
Madeira, Celulose e Papel: Todeschini
Oleos, Farinhas e Conservas: Moinhos Anaconda
Téxtil e Vestuario: Capricdrnio

Por fim, para o ano de 2006, observa-se que nio ha ne-
nhuma relagao entre eficiéncia e o tamanho das empresas
(receita). Isso quer dizer que, nesta analise, empresas com
maiores receitas ndo sdo necessariamente as mais eficien-
tes ou as menos eficientes. O mesmo ocorre para as empre-
sas com menores receitas. Logo, na andlise das empresas
agroindustriais no ano de 2006 pode-se inferir que outros
fatores, como praticas de gestéo, processos enxutos, entre
outros, s&o decisivos para a eficiéncia de uma empresa.

4.2 Ano 2007

Os Quadros de 10 a 17 apresentam os dados e a eficién-
cia em cada setor. Analisando-0s, pode-se perceber que em
cada setor se tém as seguintes empresas como eficientes
para o ano de 2007:

*  Acucar e Alcool: Usina Iracema, Coplana, Usina S&o

Luiz, Cana, Alcoolvale, Usina Sonora e Cevasa. ®

® Adubos e Defensivos: Syngenta, Fosfertil,

Madeira, Celulose e Papel: Internacional Paper-SP,

Celera.

® Aves e Suinos: Aurora, Cooper A1, Copérdia, Nutriza
e Cialne.
Café: Cooparaiso, Cia. Iguagu, Cocam e Realcafé.
Leite e Derivados: Garoto, Embaré, Tangara, Yakult
e Laticinios Jussara.

® Madeira, Celulose e Papel: Duratex, Rigesa, Berneck

Painéis e Serrados, Tedesco, Bragagnolo e Rigesa
do Nordeste.

*  Oleos, Farinhas e Conservas: LDC Brasil, Moinhos
Anaconda, Orlandia e Granfino.

®  Téxtil e Vestuario: Copasul, Dohler e Capricérnio.
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Na verdade, estas empresas foram as que melhor combi-
naram os input (menor) e output (maior). Assim sendo, estas
nao precisam melhorar em nada seu desempenho.

Em relag&o aos piores desempenhos em cada setor, ob-
servam se as seguintes empresas com baixas eficiéncias:

Aclcar e Alcool: Generalco, Agucareira Zillo Loren-
zetti e Usina Colombo
Adubos e Defensivos: Produguimica e Coplacana.
Aves e Suinos: Superfrango, Frimesa e Coopavel.
Café: Cocapec e Cooxupe.
Leite e Derivados: Leitesol e Itambé.

aparecen- ®

Ce- do como menos eficientes, como a Sadia e a Perdigéo, ndo

lulose Irani e Suzano.
Oleos, Farinhas e Conservas: Wickbold, Copacol,
Granol e Quero.
Téxtil e Vestuario: Vicuinha Téxtil e Santista Brasil.
Os quadros de 10 a 17 também mostram os valores ideais
para os inputs. Pela analise destes quadros, observa-se a
necessidade de redugdo que cada input de cada DMU inefi-
ciente precisaria ter, mantendo-se o nivel de output, para que
ela se tornasse eficiente. Desta analise verifica-se que as
empresas de menor desempenho sdo aquelas que, em mé-
dia, necessitam de maiores mudancas nos niveis de inputs.
Na analise de benchmarking, notou-se, através da anadlise
dos resultados do modelo, que em cada setor existia sempre
uma empresa que aparecia mais vezes como benchmark.
Essas empresas sao abaixo discriminadas por setores:
*  Actcar e Alcool: Cevasa
Adubos e Defensivos: Monsanto Nordeste
Aves e Suinos: Nutrisa

® Café: Cia. Ilguagu
Leite e Derivados: Tangara

® Madeira, Celulose e Papel: Rigesa

*  Oleos, Farinhas e Conservas: Moinhos Anaconda

®  Téxtil e Vestuario: Capricérnio

Para o ano de 2007, apenas um setor (Téxtil € Vestuario)
mostrou diferenca significativa na relagéo entre desempenho
e tamanho. Neste setor, as trés maiores empresas (Vicunha,
Santista Brasil e Santarense) foram as de pior desempenho.
Uma provavel explicagéo para isso é que o setor vem atra-
vessando sérias dificuldades, devido a valorizagéo do Real,
ao sucateamento do parque industrial, a competicdo com
produtos importados (principalmente da China), entre outros
fatores. Outro ponto relacionado a esta situagéo é que as
empresas vém tentando recentemente reagir, 0 que exigiu
delas grandes investimentos que ainda n&o surtiram impacto
positivo em seus desempenhos (na verdade, o aumento de
capacidade através de investimentos que ndo deram resul-
tados imediatos causam impacto negativo no desempenho
pontual analisado neste trabalho).

Ao analisar as empresas menos eficientes, em ambos os
anos, verificou-se que, em alguns casos, apareciam empre-
sas ditas "grandes", listadas entre as de maiores receitas, com
nomes consolidados no mercado, elevada receita, parque in-
dustrial de ponta, entre outros. Como foi dito, a eficiéncia foi
medida através da relagio entre input do tipo quanto menor
melhor e output quanto maior melhor. Foram utilizadas como
inputs as variaveis Endividamento e Taxa de Receita Imobili-
zada. Quando uma empresa esta em processo de expansao

e crescimento, diversificagéo, entre outros, ela precisa se ala-
vancar, ou seja, adquirir capital de terceiros, aumentando o
endividamento. Além disso, nesses processos, muitas vezes
acontecem aquisigdes, compra de imobilizado para constru-
¢ao de novas unidades, modernizagao do parque industrial,
entre outros, o que gera, além do aumento da taxa de endi-
vidamento, aumento da taxa da receita imobilizada, sem que
isso tenha relagdo ou provoque aumento de receita na mesma
proporgao. Quando algum desses fatores ocorre, a empresa,
neste tipo de analise, tem reducao da eficiéncia. ®

Empresas que no ano de 2006 surpreenderam

Madeira, Celulose e Papel: Bahia Pulp , Klabin ,

aparecem em 2007, confirmando, como mencionado, que
politicas de expanséo e aquisi¢des, entre outros fatores, po-
dem interferir neste tipo de analise, tendo como consequén-
cia imediata a redugdo da eficiéncia em determinado perio-
do. Apenas a Itambé aparece nos dois anos.

4.3 Comparagéo entre os anos 2006 e 2007

Com os dados de eficiéncia dos dois anos, € possivel tra-
¢ar paralelos e tecer alguns comentarios referentes tanto aos
setores quanto as empresas que se mostraram eficientes
nos dois anos analisados.

Em relagédo a média da eficiéncia de cada setor nos dois
anos pesquisados, verificou-se que o setor de Café se mos-
trou o mais eficiente em 2006 e 2007.

Em apenas dois setores nenhuma empresa foi eficiente
em ambos os anos da analise: o setor de Madeira, Celulose
e Papel e o Setor de Aglcar e Alcool, como explicado ante-
riormente.

Os demais setores apresentaram empresas que foram ®

eficientes em ambos os anos da analise, como descrito a

seguir:
® Adubos e Defensivos: Fosfértil e Monsanto Nordeste;

Aves e Suinos: Aurora e Nutrisa;

Café: Cia Iguagu e Real Café;

Leite e Derivados: Garoto e Yakult;

Oleos, Farinhas e Conservas: Moinhos Anaconda;

Téxtil e Vestuario: Capriconio.

Na analise de benchmarking, existia sempre uma empre-

sa que aparecia mais vezes como benchmark. Analisando os

dois anos, em alguns setores a mesma empresa apareceu

como benchmark em ambos os anos. Foram elas:

® Adubos e Defensivos: Monsanto Nordeste

®* Aves e Suinos: Nutrisa

*  Oleos, Farinhas e Conservas: Moinhos Anaconda

®  Téxtil e Vestuario: Capricérnio

A Unica empresa que aparece como menos eficiente nos
dois anos estudados foi a Itambé, que pertence ao setor de
Leite e Derivados.

Foi observado na analise que algumas empresas tiveram
altas variagdes em seus indices de eficiéncia entre os anos
de 2006 e 2007. Em trés setores, Café, Aves e Suinos e
Téxtil e Vestuario, ndo houve esse tipo de empresa, e, além
disso, esses setores apresentaram grande estabilidade nos
resultados. Cabe ressaltar que no Setor Téxtil e Vestuério
nao houveram grandes alteragdes no desempenho das em-
presas, visto que o setor vem atravessando um periodo de
crise ha alguns anos.
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5. Conclusao

Este trabalho foi motivado pela necessidade, sempre pre-
sente nas organizag¢des, de uma metodologia que avalie o
desempenho das empresas e dos setores econdmicos. A efi-
ciéncia € um dos aspectos que vém governando, em maior ou
menor grau, dependendo da organizagéo e do setor, a atua-
¢ao de empresas no Brasil, principalmente nos ultimos anos.

O objetivo deste estudo foi avaliar o desempenho organi-
zacional no Agronegdcio brasileiro, através da aplicagéo da
Andlise Envoltéria de Dados (DEA), a partir de informagdes
contabil-financeiras do ano de 2006 e 2007, utilizando indica-
dores de rentabilidade, alavancagem e imobilizagéo.

Este estudo teve varias limitagdes. Sao elas: a avaliagdo
do desempenho organizacional foi feita focando apenas a
perspectiva contabil financeira, e existem varias outras
perspectivas para essa analise; as variaveis utilizadas na
perspectiva contabil-financeira foram os indicadores de
Rentabilidade do Patriménio Liquido e de Alavancagem e
a Taxa de Receita Imobilizada, que foram escolhidas muito
mais em fungéo da disponibilidade de informagdes do que
por qualquer outro motivo; limitagdo tanto em termos tem-
porais, — a pesquisa contempla a analise apenas aos anos
2006 e 2007, por terem sido os anos em que o Anuario do
Agronegécio da revista Exame foi publicado com a mesma
padronizagado dos setores — quanto ao objeto da analise — o
estudo limita-se a populagdo composta pelas empresas
dos setores agroindustriais que cederam seus dados para
o anuario de Agronegdcios da revista Exame em ambos
os anos da analise, ja que esta foi a Unica fonte de coleta
de dados; e, por fim, a distribuicdo dos setores, que foram
descritos e analisados no estudo da mesma maneira que
na publicagao.

A metodologia DEA mostrou ser uma metodologia consis-
tente de analise de desempenhos relativos. Consequente-
mente, é um ferramental que pode ser muito util em analises
de inUmeros aspectos das atividades econdmicas, ou até de
utilizagao de recursos publicos.

Ainda é muito restrita a sua utilizagao na avaliagao da
eficiéncia econdmica, pois ha muitas restrigées a utilizagao
de modelos ndo paramétricos a economia, dada a hegemo-
nia ainda dos pressupostos neoclassicos. Para a correta
utilizagdo do método, é fundamental a disponibilidade das
informagdes do que se pretende avaliar. S&o os dados que
permitem inUmeras possibilidades de andlises.

Pbdde-se perceber através do estudo que a modelagem
DEA aplicada as empresas do setor de Agronegdcio, mais
especificamente ao segmento de agroindustrial, foi capaz de
determinar o desempenho organizacional multicriterial, com
base em indicadores contabil-financeiros. Além disso, a mo-
delagem apresentou pontos étimos para os inputs e outputs
das unidades néo eficientes, tendo como base de referéncia
as unidades eficientes.
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Além disso, percebe-se que as empresas eficientes repre-
sentam os benchmarks para todas as outras empresas em
termos de melhoria nos niveis de input e output. As empre-
sas com desempenho diferente de 100%, porém proximo da
eficiéncia, necessitam de pequenas altera¢des, mas aquelas
unidades com baixissimo desempenho necessitam de gran-
des e profundas transformagdes para que saiam do status de
nao eficiente para o patamar de eficiente.

Ao analisar as empresas menos eficientes, verificou-se
que, em alguns casos, apareciam empresas ditas "grandes”,
listadas entre as de maiores receitas, com nomes consolida-
dos no mercado, elevada receita, parque industrial de ponta,
entre outros. Como foi dito, a eficiéncia foi medida através
da relacdo entre input do tipo quanto menor melhor e output
quanto maior melhor. Foram utilizados como inputs as varia-
veis Endividamento e Taxa de Receita Imobilizada. Quando
uma empresa esta em processo de expansao e crescimento e
diversificagdo, entre outros, ela precisa se alavancar, ou
seja, adquirir capital de terceiros, aumentando o endivida-
mento. Além disso, nesses processos, muitas vezes aconte-
cem aquisi¢des, compra de imobilizado para construgéo de
novas unidades, modernizag&o do parque industrial, entre
outros, 0 que gera, além do aumento da taxa de endivida-
mento, aumento da taxa da receita imobilizada, sem que isso
tenha relagéo ou provoque aumento de receita na mesma
proporgao. Quando algum desses fatores ocorre, a empresa,
neste tipo de analise, tem reducéo da eficiéncia. Logo, cabe
ressaltar, que agbes de longo prazo podem impactar a anali-
se, afetando negativamente a eficiéncia.

Percebe-se, entéo, que em cada setor as empresas lideres
em desempenho n&o s&o necessariamente as maiores em
termos de receita. Isso mostra que as instituicdes de pequeno
e médio porte possuem totais condi¢cdes de sobrevivéncia e
de competicéo, pois ndo é o tamanho o que gera a compe-
titividade, mas sim o desempenho superOs resultados deste
estudo propdem uma nova percepcao sobre a performance de
empresas do Agronegdcio que ndo se encontram disponiveis
para os gestores e para o mercado em geral através dos ba-
langos e tradicionais analises de indices contabil-financeiros.
Ou seja, a partir de informagdes que nao estariam disponi-
veis pelas técnicas convencionais, os resultados da Analise
Envoltéria de Dados podem proporcionar melhores condigoes
de competitividade a estas empresas, principalmente quando
interpretados e usados com os conhecimentos e julgamentos
proprios da alta administragdo sobre suas operagdes.

O assunto néo se encontra encerrado, pois ainda ha mui-
to a ser explorado desta metodologia no Agronegdcio. Este
mesmo trabalho deve ter continuidade através de uma me-
Ihor visdo dos vetores de desempenho que mais contribuem
para uma mensuragao mais apurada da eficiéncia organiza-
cional, aplicando a metodologia aqui apresentada e discutida
a outros segmentos do Agronegécio no Brasil.
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Quadro 02 - Dados e Resultados do Setor de Agticar e Alcool - 2006
DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop

1 76 Usina Nova América 450 5940 1291 0.39 10.20 2340 364

3 109 Usina Coruripe 1.60 65.90 1049 0.36 10.20 2340 364

® 118 Usina da Pedra 15.00 40.10 12.50

o
R

15.00 26.01 390

LCD Bioenergia I 51.40 25.35 X 10.60 2362

Virgolino de Oliveira . 51.20 041 d . 51.20

Tavares de Melo . 5340 50.34 ] . 35.36

13 187 Usina S&o Martinho 9.20 43.30 15.16 0.54 10.20 2340 364

Agucareira Zillo Lorenzetti ) 72.50 d 0.53

Usina Bazan ) 4820 / 0.81

Usina Batatais 58.10 057

Usina ltaiquara ] 50.60 046 10.20 2340

Usina Santa Adélia 2340 i 1.00 10.20 2340

Usina Sao José da Estiva 71.90 d 049 31.80 35.14

Usina Santa Cruz 61.90 ) 0.71 11.60 43.82

Aralco L 60.50 ] 0.77 38.70 46.73

Usina S3o Luiz ] ] 16.40 47.56

R
3

Coprodia L g d | 36.10

Usina Ester

Usina Olho D°Agua ! 17.16

Usina Sao Manoel 33.11

Cavasa I ! 3%

2

Usian Jacarezinho

Alvorada

47 470 Campo Alto 5.00 51.90 70.19 045 10.20 2340 364

49 477 Branco Peres 54.40 81.10 4.80 1.00 54.40 81.10 4.80
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Quadro 03 - Dados e Resultados do Setor de Adubos e Defensivos - 2006

DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 15 Bunge Fertilizantes 1.70 57.30 4.82 041 8.36 23.73 200

w

56 Heringer 19.10 7220 0.89 1.00 19.10 72.20 0.89

[4)]

97 Fosfertil 17.00 22.30 362 1.00 17.00 2230 362

~

128 Monsanto Nordeste 8.60 2510 1.19 1.00 8.60 25.10 1.19

©

275 Iharabras 7.50 37.70 027 1.00 7.50 37.70 027

B
)
R
3
~
®

o
c
Q
=
o
[=]
B
1
o
Q
Q.
o
(7]
(0]
Py
[0
(2]
c
5
Q
o
(7]
Q
o
(%)
Q
o
=
Q
(0]
z
[0 g
w
(0]
[02)
=X
>
[e}
w
1
N ¢
o
o
(e}

0.52

B
o

320 Coplacana 33.74 3.78

DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
8 Sadia 14.70 6340 1263 0.55 14.70 35.07 6.99

-

w
8

Aurora 13.80 63.00 0.99 1.00 13.80 63.00 0994

89 C.Vale 240 66.20 1.06 0.95 13.74 62.80 1.016

179 Frimesa 12.70 76.70 307 0.71 12.70 54.77 2198

291 Cosuel 13.60 59.10 247 0.95 13.60 55.90 234

1 312 Avipal Nordeste 1.00 5350 279 0.85 8.54 45.35 2.36

13 480 Claine 17.10 31.10 8.78 1.00 17.10 31.10 8.78

Quadro 05 - Dados e Resultados do Setor de Café - 2006

DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 93 Cooxupé 10.80 81.20 1.77 0.68 10.80 55.17 1.15
[0 e e B® 1 0B w0 By W
3 219 Cacique 4.20 36.80 4.90 1.00 420 36.80 4.90
EE T N T T
5 301 Cia Iguagu 820 40.60 3.90 1.00 820 40.60 3.90
6 6B @me G0 @B 6 @ @ 65
7 362 Cocapec 11.10 80.20 200 068 11.10 54.45 1.36
I - N
9 457 Realcafé 17.50 62.80 0.56 1.00 17.50 62.80 0.56
N N R I T
11 500 Cocam 540 59.60 1311 0.64 540 37.94 4.60
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Quadro 06 - Dados e Resultados do Setor de Leite e Derivados - 2006
DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 60 ltambé 3.60 71.30 529 0.34 957 24.56 1.82

w

113 Batavia 15.60 46.20 7.30 0.65 15.60 29.81 207

()}

245 Leitboom 5.10 56.60 3.31 0.51 12.28 28.72 1.68

~

322 Confepar 4.50 68.90 262 0.53 17.59 36.86 1.40

©

334 Bom Gosto 71.80 87.50 3.16 1.00 71.80 87.50 3.16

11 411 Laticinios Jussara 42.80 73.10 8.56 0.79 42.80 57.73 260

Quadro 07 - Dados e Resultados do Setor de Madeira, Celulose e Papel - 2006

DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 19 Klabin 17.60 58.60 21.69 0.20 18.50 11.80 047

23 VCP 11.60 42.70 17.67 0.28 18.50 11.80 047

M Duratex 15.20 37.60 233 0.31 18.50 11.80 047

82 Internacional Paper-Sp 34.80 5540 21.02 1.00 34.80 5540 21.02

106 Veracel 1.50 50.20 33.04 0.24 18.50 11.80 04710

11 Rigesa J 1640 10.01 0.72 18.50 11.80 04712

158 Placas I 60.30 6.09 0.20 18.50 11.80 04714

194 Voith Paper g 68.40 4.36 0.50 24.30 34.52 22016

222 Celulose Irani | 71.90 ) . ! 11.80 04718

239 Penha

o
3

60.80 J ! } 11.80 04720

262 Leo Madeiras

8
3

34.10 ) 1.00 23.60 34.10 0.1922

204 Adami

N
8

4540

o
3

18.50 11.80 04724

307 Giroflex

w
3
&
8
o
&

2045 20.35 0.3626

335 Inpa

w
8

0.19 18.50 11.80 04728

377 Moveis Carraro

©
8
5
8

045 2061 21.03 0.3530

395 Tedesco 210 49.90 ] 0.39 20.22 19.32 0.3832

8

Unica 17.10 23.30 ! 0.51 18.50 11.80 04734

:
:

6.30 36.00 b 0.33 18.50 11.80 0.47 36

461 Cyklop 49.50 b 0.24 18.50 11.80 04738

475 Bragagnolo i 55.70 589 0.21 18.50 11.80 04740

490 Duraflora i 15.90 31.80 0.74 18.50 11.80 04742
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Quadro 08 - Dados e Resultados do Setor de Oleos, Farinhas e Conservas - 2006
DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF

1 18 Kraft Foods 13.20 58.70 1.55 0.54 13.20 31.74 0.84

RPLprop ENDprop IMBprop

3 30 Coamo 15.10 46.90 2.36 040 15.10 18.60 094

5 108 Bianchini 3.00 50.30 1.39 041 5.60 20.79 057

7 142 Yoki Alimentos 12.30 57.90 5.75 0.16 1447 9.37 093

© 151 Copacol 3.70 52.20 6.58 0.15 15.71 7.78 0.98

11 198 Quero 4.70 57.00 4.07 0.21 1249 11.92 085

13 226 ABC Inco 6.70 60.30 20.85 0.11 16.70 6.50 1.02

15 244 Parati 1.20 55.20 4.50 0.20 13.32 10.85 0.88

17 254 Moinhos Anaconda 16.70 6.50 1.02 1.00 16.70 6.50 1.02

19 267 Orlandia 0.70 50.30 209 0.33 8.69 16.81 0.70

21 314 Nutrimental S.A. 5.10 67.50 539 0.16 13.19 11.01 0.88

23 384 Ocrim 3.90 18.60 222 044 1544 8.12 097

25 406 Coplana 0.80 67.70 364 0.21 10.57 14.39 0.77

27 47 Insol 1210 65.10 0.73 1.00 1210 65.10 0.73

29 442 Moinho Cearense 29.80 50.10 222 1.00 29.80 50.10 222

31 498 Prodasa 20.50 73.70 577 0.26 20.50 18.90 148

Quadro 09 - Dados e Resultados do Setor de Téxtil e Vestuario - 2006
DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop

1 49 S&o Paulo Alpargatas 156.70 33.60 6.90 0.72 21.30 24.30 0.79

3 272 Santanense 4.20 46.70 4.37 0.52 21.30 24.30 0.79

5 31 Capricérnio 21.30 24.30 0.79 1.00 21.30 24.30 0.79

7 441 Toyobo Do Brasil 9.10 30.60 354 0.79 21.30 2430 0.79
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Quadro 10 - Dados e Resultados do Setor de Acticar e Alcool - 2007
DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop

1 44 Usina da Barra 16.80 64.70 1258 0.56 16.80 35.96 6.99

3 63 Usina Nova América 1340 64.10 9.13 0.52 1340 3328 4.74

5 82 LDC Bioenergia 890 61.50 81.64 0.37 890 2250 2087

7 98 Usaglcar 13.00 56.50 3292 0.50 13.00 28.32 16.50

9 132 Usina Sao Martinho 6.10 3940 22.70 0.62 7.06 2455 14.14

1 154 Santelisa 11.70 77.00 19.68 0.38 11.70 2055 753

13 157 Usina Cerradinho 0.50 69.70 2226 0.38 777 26.29 840

15 160 Virgolino de Oliveira 7.50 61.70 4.35 0.63 11.60 38.96 2.75

17 209 Barra Grande 6.50 7290 31 063 13.34 46.06 1.96

19 214 Unialco 3340 90.20 891 0.64 3340 57.86 5.72

21 223 Usina Bazan 230 42.80 26.87 0.57 6.92 2422 15.21

23 264 Usina MB 13.10 61.10 12.08 0.52 13.10 31.96 6.32

25 276 Jalles Machado 13.10 51.00 40.36 0.54 13.10 27.30 21.60

27 281 Coplana 0.20 71.00 1.39 1.00 0.20 71.00 1.39

29 303 Usina S3o Luiz 13.30 44.80 2.06 1.00 13.30 4480 206

31 327 Usina Ester 540 55.60 30.11 045 715 2477 1341

33 335 Alcoovale 58.80 8540 802 1.00 58.80 8540 8.02

35 357 Usina Olho D"Agua 290 56.90 1443 047 7.96 26.78 6.79

37 384 Japungu 0.70 62.50 991 044 827 2751 4.36

39 392 Generalco 4.70 79.70 18.00 0.34 805 26.99 6.10
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Quadro 11 - Dados e Resultados do Setor de Adubos e Defensivos - 2007

DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 8 Bunge Fertilizantes 290 60.80 264 0.38 1230 23.00 0.71

3 24 Syngenta 710 25.60 067 1.00 710 23.60 067

5 31 Yara Brasil Fertilizantes 13.60 62.50 3.06 0.38 13.60 2359 095

M Ultrafértil 23.10 46.60 6.01 I 23.10 2790 266

79 Copebras 36.20 72.60 6.21 I 36.20 64.44 0.50

1 92 Fertipar 33.10 4940 0.55 1.00 33.10 4940 0.55

13 114 Monsanto NE 12.30 23.00 0.71 1.00 12.30 23.00 0.71

15 187 Iharabras 1140 41.00 051 13.78 39.11 049

17 226 Piratini 29.00 4250 0.88 ! 20.00 4250 0.88

19 238 Unifértil 15.30 5940 16.63 45.73 041

o
3

21 260 Sipcam Isagro Brasil S.A. 12.50 82.60 12.50 35.57 0.53

B

23 309 Fertipar Sudeste 3240 57.90 3340 50.86 0.55

)
8
o
8

25 340 Celera 3250 75.30 3250 0.36

o
g
8

Quadro 12 - Dados e Resultados do Setor de Aves e Suinos - 2007
DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop  IMBprop
1 5 Sadia 22,00 61.60 9.84 0.85 22.00 52.08 8.32

Eleva 1.00 67.40 49 069 14.34 4645 3.38

Doux 420 67.80 7.75 0.60 14.72 40.39 462

Diplomata X 81.30 253 0.78 2040 63.29 197

Frimesa i 78.50 880 0.52 14.70 4067 4.56

Cooper A1 ) 65.10 087 1.00 19.80 65.10 0.87

Copérdia - 6140 0.34 1.00 1340 61.40 0.34

Superfrango : 7210 13.88 045 1522 3242 6.24

Auriverde 63.20 0.61 0.97 14.70 61.39 0.59

Avivar I 68.00 4.39 0.70 14.25 47.89 3.09
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Quadro 13 - Dados e Resultados do Setor de Café - 2007

DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 59 Cooxupé 10.60 75.70 042 0.73 12.01 5527 0.31

3 184 Cooparaiso 18.30 88.50 042 1.00 18.30 88.50 042

Cia. Iguacu 1270 39.90 4.72 1.00 12.70 39.90 4.72

Café Sao Braz 3.30 52.00 : 093 12.31 4848 226

Realcafé 12.00 55.40 1.00 5540

Quadro 14 - Dados e Resultados do Setor de Leite e Derivados - 2007
EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 39 ltambé 16.80 74.30 0.83 049 1714 36.61 041

Batévia 16.80 51.90 145 0.66 16.80 34.50 0.96

Cooperativa Batavo 31.60 55.90 122 091 31.60 50.69

7 174 Tangara 18.20 38.90 0.05 1.00 18.20 38.90 0.05

Bom Gosto 2320 49.50 z 0.78 2320 38.66

Laticinos Jussara 41.20 i d / 41.20

Leitesol 10.30 - b X 13.92

Cooprata 21.80 i X I 21.80

Quadro 15 - Dados e Resultados do Setor de Madeira, Celulose e Papel - 2007
DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop

1 15 Suzano 11.80 59.20 30.69 027 11.80 1417 6.91

2 VCP 14.10 35.60 17.32 044 14.10 15.55 7.59

Duratex 18.80 33.60 3.06 1.00 18.80 33.60 3.06

Ripasa 280 40.50 16.05 0.37 10.76 15.02

Rigesa 11.50 14.10 6.67 1.00 11.50 14.10

Eucatex 14.30 48.80 11.97 043 14.30 2123

Satipel 8.80 46.20 30.69 0.31 11.50 14.10

Berneck Painéis e Serrados 99.60 33.20 4252 1.00 90.60 3320

Bahia Pulp 230 74.60 381.77 0.19 11.50 14.10

Tedesco 55.90 0.73 1.00 11.20 55.90

Miforte ] 36.00 260 0.56 6.68 20.10

Rigesa do Nordeste h ] 1.00 6.20 20.70

20 Pensar Contabil, Rio de Janeiro, v. 12, n. 48, p. 5 - 21, maio/ago. 2010




CRCRJ Conselho Regional de Contabilidade do RJ Pensar Contabil

Analise do Desempenho Contabil-Financeiro no Agronegdcio Brasileiro: aplicando DEA ao setor Agroindustrial nos anos de 2006 e 2007

Quadro 16 - Dados e Resultados do Setor de Oleos, Farinhas e Conservas - 2007

DMU ORDEM  EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 13 LDC Brasil 32.20 65.10 1.09 1.00 32.20 65.10 1.09

3 18 Coamo 15.60 4720

N
8

0.63 15.60 2084 1.30

45 M. Dias Branco 8.10 39.50

2

898 27.71 1.12

Lar 4 65.70 b ) 14.90 2429

B

9 72 Cocamar 340 56.70 201 0.52 829 2973 1.05

43.70 ! ! 1201 18.84

13 9 Cooperalfa 17.70 54.80 323 0.46 17.70 25.10 148

57.90 i ) 14.72 10.90

|

59.10 13.82 13.53

Selmi ! 42.00 ! : 1222 1822

Moinhos Anaconda ! 8.60 . / 15.50 8.60

Orléndia i ) ! 0.90 5140

Dori Alimentos ; : I 14.00 26.27

Nutrella I ! I 18.70 26.22

290 Moinho do Nordeste d d ) 1191 19.12

w
=

294 Moinho Cearense . . I 17.30 24.77

8
&

Prodasa i ; : I 13.90 4746

o
&

&
&

Baldo : i : : 15.50 860

3

Quadro 17 - Dados e Resultados do Setor de Téxtil e Vestuario - 2007
DMU ORDEM EMPRESA RPLatual ENDatual IMBatual EFF RPLprop ENDprop IMBprop
1 49 Vicunha 0.10 63.60 1.92 0.34 429 2141 0.65

201 Santanense 3.60 41.70 2.31 048 1040 20.20 1.07

239 Copasul 17.20 44.60 0.57 / ; 44.60

250 Dohler 0.30 2220 0.37 / ] 2220

301 Cataguases 11.70 b 8.64 045 11.70 24.86

400 Fiesa 0.50 0.72 1040 20.20
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